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Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00585441,
zastupenej JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti
zalovanému: G. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. N. XXX/X, J., Statnemu obcanovi Slovenskej
republiky, o zaplatenie 299,08 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 299,08 eura spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 299,08 eura od 26.7.2017 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.12.2018, doru¢enou Okresanému sudu Piestany diia 20.12.2018, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 299,08 eura titulom regresného naroku vo vyske poistného
plnenia, ktoré plnila za Zalovaného, ktory spdsobil Skodu poistenym motorovym vozidlom. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 19Csp/141/2018.

2. Zalobny narok Zalobkyfa odévodnila tym, Ze diia 8.2.2017 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
EVC: D. XXXDM pri cuvani narazil do stojaceho vozidla s EVC: D. XXXDT, a z miesta nehody
odisiel. Skoda na vozidle EVC: D. XXXDT bola vygislena sumou 299,08 eura, ktord sumu Zalobkyfia
zaplatila poSkodenému dfia 26.5.2017. Nakolko zalovany preukazatelne porusil pravnu povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 66 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoru mal
ako uc&astnik dopravnej nehody, a to ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, kedZze podfa § 64 ods. 2
pism. c) citovaného zakona, za dopravnu nehodu sa povazuje aj S8kodova udalost, ak sa ucastnici
Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. KedZe Zalobkyfa mala s poistnikom Juliusom lvanom v
Case nehody uzavretd poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenej
prevadzkou motorového vozidla EVC: D. XXXDM, Zalobkyni ako poistovatelovi vznikol podla § 12 ods.
2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z. z.") proti zalovanému ako poistenému, ktory nebol poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatila z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
kedZe tento porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora bola poistnou
udalostou. Zalovany dopravnu nehodu na policii neohlasil, z miesta nehody odisiel, preto Zalobkyni
vznikol proti nemu narok na nahradu poisteného plnenia, ktoré za neho vyplatila z dévody Skody
spodsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfa vyzvala Zzalovaného na nahradu poskytnutého
poistného plnenia v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktorda mu bola doruéena dria 10.7.2017, av8ak
neuspesne. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku, Zalobkyna si



popri naroku na zaplatenie penaznej pohladavky uplatnila aj prisluSenstvo pohladavky spocivajuce z
uroku z omes&kania z diznej sumy od marneho uplynutia 15-diiovej lehoty na plnenie Zalovanym, t. j. od
26.7.2017, az do zaplatenia.

3. KedZe vec bola zapisana do nespravneho sudneho registra, bola diia 14.1.2019 preradena do registra
C, a bola jej pridelena nova spisova znacka 22C/2/2019.

4. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 22C/2/2019-36 zo dha 12.2.2019, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢&. k. 22C/2/2019-58 zo dna 28.6.2019 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Zalovany sa k Zalobe vobec nevyjadril.

6. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, pricom vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov, v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to poistkou €. XXXXXXXXXX, relaciou dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody, kalkulaciou opravy, oznamenim o poistnom plneni, vypoctom vysky plnenia,
detailom z informaéného systému Zalobkyne o vyplateni poistného plnenia, vyzvou zaplatenie nahrady
poistného plnenia a fotokdpiou neprevzatej zasielky, a zistil tento skutkovy stav:

8. Z poistky &. XXXXXXXXXX vystavenej zalobkyriou sud zistil, Ze ju vydala pre G. M. ako potvrdenie o
uzavreti poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 30.3.2015 pre poistné obdobie od
30.3.2018 do 29.3.2019. Poistnikom bol G. M., bytom Y. XXX, Y.. Poistenie sa vztahovalo na motorové
vozidlo s EVC: D. XXXDM, VIN: J..

9. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze Zalovany dna 8.2.2017 v
Case 0 13,25 hod. na parkovisku pred OC Zemplin v Michalovciach s vozidlom €iernej farby nacuval
do vozidla zn. Citroen, EVC: D. XXXDT, VIN: J., stojaceho na parkovisku, vlastnikom a drzitelom
ktorého bol D. L., na ktorom bola spdsobena 8koda vo vySke cca 100,- eur. Dopravna nehoda bola
objasnena dna 17.3.2017, kedy bol zisteny aj pachatel, ktorym bol Zalovany, ktory sa ku skutku priznal.
Rozhodujucou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti U¢astnika dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti urobit opatrenia na mieste dopravnej nehody, aby nebola ohrozena bezpeénost
cestnej premavky na mieste dopravnej nehody podlfa § 66 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
Dal$ou priginou bol nespravny spdsob jazdy po nespravnej strane okraja vozovky, &im Zalovany porusil
povinnost podla § 22 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorej vodi€ nesmie pri cuvani ohrozit' ostatnych
uCastnikov cestnej premavky. Vozidlo, ktoré v €ase nehody viedol Zalovany, ktorym spdsobil Skodu
porudenim pravidiel cestnej premavky, bolo dopravnou policiou $pecifikované ako TOYOTA, EVC: D.
XXXDM, VIN: J..

10. Z kalkulacie opravy vozidla zn. Citroen EVC: D. XXXDT, VIN: J., reg. €. XXXXXXXXXX, sud zistil,
Ze naklady za nahradné diely a cenu prac opravy vozidla zodpovedali sume 387,72 eura vratane DPH.

11. Zalobkyna listom zo diia 26.5.2017 oznagenym ako: Oznamenie o poistnom pineni oznamila D. L.N.,
Ze dna 25.5.2017 ukongila Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 8.2.2017 a Ze poistné
plnenie v sume 299,08 eura bude poukazané na jeho ucet podfa § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXXX uzavretej s G. M. na poistné vozidlo EVC: D. XXXDM, ktorym
bolo poskodené vozidlo zn. Citroen C4, EVC: D. XXX I.. K oznameniu pripojila vypodet vysky plnenia zo
dfia 26.5.2017 z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktorym Zalobkyria priznala poSkodenému poistné
plnenie vo vyske primeranych nakladov na opravu rozpo&tom v sume 299,08 eura.

12. Z detailu informaéného systému Zalobkyne zo dfia 30.4.2018 sud zistil, Ze dfia 25.5.2017 bolo
vyplatené poistné plnenie v sume 299,08 eura na ucet prijemcu D. L. titulom Skody na vozidle.



13. Z vyzvy zo dila 3.7.2017 sud zistil, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na nahradu poistného plnenia
v sume 299,08 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy s poukazom na § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. ktoré bolo poskytnuté z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXXX na zaklade oznamenia o
8kodovej udalosti poSkodenému D. L. z titulu poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX - dopravnej nehody
zo dfia 8.2.2017, ktorému bola spdsobena $koda prevadzkou motorového vozidla EVC: D. XXX I.. Na
nahradu plnenia bol Zalovany vyzvany z dévodu, Ze tento porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu
podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou, pri€¢om Zalovany z miesta nehody odisiel. Vyzvu
Zalobkyna odoslala na postovu prepravu dnia 6.7.2017, ktora sa jej vratila dia 10.7.2017 ako neprevzata
s oznamenim posty, Ze adresat je na adrese 6. aprila 2, Vrbové neznamy.

14. Z vypisu z Registra obyvatelov SR a z neprevzatej sidnej zasielky adresovanej Zalovanému sud
zistil, Ze Zalovany ma na adrese 6. aprila 2, Vrbové nahlaseny trvaly pobyt, na ktorej zrejme aj byva,
kedZe sudu bolo doru¢ené oznamenie posty, Ze Zalovany si neprevzal zasielku v odbernej lehote na
poste.

15. Sud vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 790 OZ, poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za $kodu).

18. Podla § 791 ods. 2, prvej vety OZ, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku
ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

19. Podla § 797 ods. 1, 2 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
poistnej zmluvy, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (pozn. Ob¢iansky zakonnik, zakon o poistovnictve).

22. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia poistnej
zmluvy, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

23. Podla § 15 ods. 1, prvej vety zdkona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej
zmluvy, ndhradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.

24. Podla § 66 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,zakon €. 8/2009 Z. z.“) v zneni u¢innom ku driu
vzniku dopravnej nehody, t. j. k 8.2.2017, u€astnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne
alebo pasivne zucastnila na dopravnej nehode.



25. Podla § 66 ods. 2 pism. a), d) e) a f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. v zneni u€innom k 8.2.2017, u&astnik
dopravnej nehody je povinny, okrem iného, a) ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, d) zotrvat na mieste
dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit' po poskytnuti
alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody, €) zdrzat sa konania, ktoré by bolo na
ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel, f) urobit vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpec¢nost cestnej premavky na mieste dopravnej nehody.

26. Podla § 66 ods. 4 a 5 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni u€innom k 8.2.2017, u€astnik dopravnej nehody
je povinny poskytnut’ organu Policajného zboru potrebnu sucinnost pri objasfiovani dopravnej nehody
vratane predloZenia dokladov, ktoré s tym suvisia. Ugastnik $kodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo
aktivne alebo pasivne zuc€astnila na $kodovej udalosti.

27. Podla § 66 ods. 6 zdkona €. 8/2009 Z. z. v zneni u&innom k 8.2.2017, u€astnik S8kodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpe&enie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik
Skodovej udalosti spdsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o
tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat tladivo zavedené na zabezpecenie
nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

28. Podla § 64 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. v zneni u€innom k 8.2.2017, za dopravnu nehodu sa
povazuje aj Skodova udalost podla odseku 3, a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods.
6, b) je vodi€ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo c) sa uc€astnici S8kodovej udalosti nedohodli na jej
zavineni.

29. Podla § 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni u€innom k 8.2.2017, ostatné udalosti v cestnej
premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona
nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su $kodovou udalostou.

30. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeSkania je pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

33. Zalovany sa dostal do ome$kania marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na plnenie uréenej mu
Zalobkyhou vo vyzve na zaplatenie nahrady poistného plnenia, v danom pripade dfiom 26.7.2017, ku
ktorému bola platna zakladn& urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %, a teda vySka urokov z omeSkania
bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia, t. j. predstavovala 5,00 % ro&ne z dlZznej sumy od prvého dha
omeskania Zalovaného s plnenim penazného zavazku az do zaplatenia.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Vykonanym dokazovanim listinami, a to poistkou €. XXXXXXXXXX, relaciou dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody, kalkulaciou opravy, oznamenim o poistnom plneni, vypoctom vysky plnenia,
detailom z informaéného systému Zalobkyne o vyplateni poistného plnenia, vyzvou zaplatenie ndhrady
poistného plnenia a fotoképiou neprevzatej zasielky, sud mal za preukazané, Ze Zalovany poruSenim
predpisov v cestnej doprave zapri€inil dopravnu nehodu dria 8.2.2017 o 13,25 hod. pred OC Zemplin
v Michalovciach, ktor spdsobil ako vodi& osobného motorového vozidla zn. TOYOTA s EVC: D. XXX
I. nespravnym cuvanim - jazdou po nespravnej Casti vozovky, &im nacuval do vozidla stojaceho na



parkovisku zn. Citroen C4 s EVC: D. XXX I., ktorého vlastnikom a drzitelom bol D. L., ktorému Zalovany
sposobil na jeho vozidle kodu. Zalovany neohlasil dopravni nehodu policajtovi, hoci bol na to povinny
podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2209 Z. z., priCom podla § 64 a § 66 zadkona ¢. 8/2009 Z. z.
predmetna $kodova udalost sa povazovala za dopravnd nehodu. Zalovany z miesta nehody odiSiel.
Policii sa az dna 17.3.2017 podarilo zistit, Zze pachatelom predmetného priestupku v doprave bol
Zalovany, ktory sa ku skutku priznal.

36. Zalovany spdsobil kodu na motorovom vozidle D. L., a to ako vodi& motorového vozidla zn. TOYOTA
s EVC: D. XXX 1., na ktoré bolo v &ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie poistnou
zmluvou, ktoru uzavrela Zalobkyria ako poistovatel s G. M. ako poistnikom, ktory sa zaviazal platit
Zalobkyni poistné.

37. Podla § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zalobkyfia ako poistovatel poskytla poSkodenému D. L.
poistné plnenie z poistnej udalosti - Skody spésobenej predmetnou dopravnou nehodou - v sume 299,08
eura, ktora bola spdsobena poistenym motorovym vozidlom. KedZe zalovany bol poistenym, nie v8ak
poistnikom (t. j. osobou povinnou platit' poistné), ktory porusil svoju zakonnu povinnost’ podla § 66
zakona €. 8/2009 Z. z. ohlasit dopravnu nehodu, ktord sam spésobil, Zalobkyni ako poistovatelovi podla
§ 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. vznikol proti Zalovanému ako poistenému narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za zalovaného vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla v preukazanej vySke 299,08 eura.

38. Sud nemal pochybnosti o skutoénosti, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni ani €ast sumy poskytnutého
poistného plnenia, pretoze tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna. KedZe Zalovany sa dostal
do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, Zalobkyni popri naroku na nahradu poisteného plnenia
vznikol aj narok na zakonné uroky z omeskania z diZznej sumy od prvého diia omeskania Zalovaného
az do zaplatenia.

39. Nakofko Zalobkyna sa Zalobou domahala od Zalovaného tzv. regresného naroku vo vyske poistného
plnenia poskytnutého zalobkyriou poSkodenému titulom Skody spdsobenej Zalovanym motorovym
vozidlom, ktoré bolo poistené Zalobkyriou na zaklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a Zalovany ako poisteny, ktory
nebol zdroven poistnikom z tejto zmluvy, porusil svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu,
ktora bola poistnou udalostou, na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel v plnom rozsahu.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. KedZe Zalobkyfa bola vo veci plne uspes$na a sud nezistil existenciu Zziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,

b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



