Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/87/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119316271

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:6119316271.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské arméady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24785199, zast. SMIDA advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabrezi 280/23, Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 01435400, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA
advokatni kancelaf s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava - Podunajské
Biskupice, ICO: 47255773 proti zalovanému A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/X, J. C., zast.
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50120000 o zaplatenie 568,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 568,02 eur, trok
zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 568,02 eur od 25.8.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi zalovanej
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 568,02 eur spolu s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 12.jula 2019 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/780/2019, ktorym
vyhovel navrhu Zalobcu.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze Zalovany so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. uzatvorili Zmluvu o hotovostnom Uvere a revolvingovovom
Uvere €. 4407133073 zo dna 31.07.2014 (dalej aj ako ,uver* alebo ,Zmluva“).

V prvom rade namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s. .
0., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Krélové, ktory sa stal pravnym nastupcom Home Credit
Slovakia, a. s., z titulu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.08. 2018, nakolko Home Credit
Slovakia, a. s., si nesplnila povinnost' vyplyvajicu z § 92 ods. 8 z. & 483/2001 Z. z. - zakon o
bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere



podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.”

Zo spisu nevyplyva, Ze by Home Credit Slovakia, a. s., splnila tieto podmienky a Zalobca nepredlozil
prevzat( dorudenku, ktora by dokazovala, Ze bol Zalovany upovedomeny o omeskani so splatkami. Dalej
Zalobca nepredloZil prevzatu doru€enku o tom, Ze Zalovany prevzal oznamenie o postupeni dlhu z Home
Credit Slovakia, a. s. na KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0., ktoré tieZ nie je sucastou spisu.
Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo difia 24.04.2018, v zmysle
ktorého, podfa nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka
platnosti €i neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohlfadavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca)
podla § 92 ods. 8 prva veta cit. zdkona musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky
banky voc¢i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok, alebo v pripade ich nedodrzania
prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postipenia. Sudy oboch instancii
v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti
pravneho ukonu o postupeni pohladavky a dovolaci sud si tieto skuto&nosti v§imol a v plnom rozsahu
s ich uvedenymi argumentmi suhlasi. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku.

Pravny ukon smerujuci k postiupeniu pohladavky, ktorda sa tyka Zalovaného je absolutne neplatny,
nakolko neboli splnené podmienky. Tento Uver je potrebné posudit podfa ustanoveni z. &. 129/2010 Z.
z. - zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako zakon o spotrebitel'skych
uveroch).

Dalej je potrebné na uver aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako i Smernicu
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Kazdd zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat
osobitné nalezitosti podla §9 ods. 2 cit. zakona. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu, poskytuje
v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver

je potrebné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takuto nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) cit. zakona (u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy):

»,meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu®

Na naplnenie tejto nalezitosti zmluv o spotrebitelskych tveroch je potrebné uviest vSetky identifikatné
udaje o osobe dIZznika uvedené vo vy3Sie citovanom ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
to: meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu. V predmetnej Zmluve o
spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4407133073 zo dfia 31.07.2014 nie je uvedeny
datum narodenia Zalovaného. V zmluve je uvedené iba meno, priezvisko, rodné &islo a adresa trvalého
pobytu. Absolutna neplatnost spotrebitel'skej zmluvy podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Zrozumitelnost' pravneho ukonu zna€i, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu, pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Predmetom konania je narok Zalobcu ako veritela zo zmluvy zo diia 31.07.2014. Zalovany je toho nazoru,
Ze vzhladom na obsah zmluvy je zmluva ako celok neplatnym pravnym ukonom. V zmluve je uvedeny
udaj o celkovej vySke uveru 1.600 eur, av3ak celkova suma, ktord musi diznik zaplatit' je 2.679 eur. V
zmluve nie je uvedena konecna splatnost’ Uveru. Vzhlfadom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze v zmluve je
neurcito uvedeny udaj o vySke uveru, ked v skuto€nosti bol poskytnuty uver 1.600 eur (Eo Ziadame, aby
Zalobca aj preukazal), pri¢om v zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' je 2.679
eur, ¢o nezodpoveda skuto€nosti. Ide o zavadzajuci udaj o sume pozi¢ky, ktory ma zrejme vyjadrovat
celkoveé naklady spojené s iverom. Ide o vnutorny rozpor konajucej osoby, teda veritela, pri¢om uvedené
spbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v jeho podstatnej obsahovej nalezitosti, a to uvedenie sumy



uveru. Takyto vyklad je i v sulade s § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pretoze v pripade platnosti by
iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch a o
podla § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k uvedenému je Zalovany toho nazoru, ze zmluva je od pociatku uzavreta neplatne, pretoze
nebola uzavretd zrozumitelne, urcito, pri€om svojich charakterom by iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 1 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z., ktora vyZaduje pisomnu formu.

V zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika by mal veritel pravo len na vydanie bezdovodného obohatenia.
Ako dalSou podstatnou nalezitostou je v zmysle § 9 ods. 2, pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
v zmluve nie je uvedend Ziadna informacia, kedy sa predmetna zmluva konéi, preto podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch to spésobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkovy.

Ako priklad uviedol rozhodnutie KS Trnava zo dna 24.02.2014, sp. zn. 23C0/158/2013 - 57.

V zmluve chyba aj druhd néleZitost a to doba trvanie podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona v
zneni ucinnom v ase uzavretie zmluy, je tam len Udaj o konec¢nej splatnosti, pricom uvedené zakonné
ustanovenie vyZaduje dve nalezitosti a v zmluve je len jedna z nich.. Spdsobuje to bezuroénost a
bezpoplatkovost.

V zmluve nie je dojednana konec€na splatnost Uveru. Tato podstatnd nélezZitost musi byt v zmluve
jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na
kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méZze do znalnej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitefa. Tento udaj v zmluve musi byt uvedeny a nie je mozné, aby sa k
tomuto udaju dopracoval u€astnik zmluvy vykladom alebo vypo&tom, kedZe v zmluve je uvedeny len
pocet splatok, nie je zrejmy presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Ako daldou naleZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona je:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Na naplnenie tejto nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch nestali uvedenie vysky splatky tak ako
uvadza Zalobca, ale je potrebné urlit aka Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZky (istinu,
urok, poplatky, popripade iné). Uvedené je odévodnené okrem iného aj potrebou vyhnut sa svojvéli
veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok Uveru na jeho istinu/Uroky/ poplatky; viditefné zneuzivanie
takejto nedostato&nej zmluvnej Upravy v Uverovych zmluvach je napriklad v pripade ak diznik ma zaujem
predCasne splatit Gver - v takom pripade veritelia Uplne bezne vy€isluju zostatok istiny na splatenie tak,
Ze do toho €asu uhradené splatky zapoditavaju takmer vyluéne na uroky a poplatky Gveru ( za uelom
toho aby bol diZznik nuteny splatit €o najvyssiu zostavajucu vysku istiny averu).

Ako daldou naleZitostou v zmysle § 9 ods. 2, pism. k) cit. zakona

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;

uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. RPMN
uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) zakonnym naleZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom uvere, § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Vyska RPMN uvedena v predmetnej zmluve nezodpoveda skuto¢nej vyske RPMN vypoditanej vzhfadom
na vysku uveru, poplatok, poCet a vySku splatok, t. j. celkové naklady spojené s uverom. V zmluve
uvedena RPMN tak Zalovaného ( spotrebitela) uviedla do omylu a vyvolala u neho domnienku vyhodnosti
uveru, &im narus$ila ekonomické spravanie spotrebitefa. Na vypocet RPMN sa pouZiju celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom. Vychadzajuc z udajov, Ze vySka mesacnej splatky je 44,65 eur pocet
splatok 60, vysSka uveru 1.600 eur. Na vypoCet RPMN sme nezavisle od seba pouZili tri verejne pristupné
kalkulacky na vypocet (na strankach ekonomika.sme.sk, akoinvestovat.sk a openiazoch.zoznam.sk),



pricom vysledna RPMN je vo vSetkych pripadoch 24,98 %. Z uvedeného vyplyva, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov nie je v zmluve vypocitana spravne ( v zmluve je uvedena RPMN 24,5 %). Z uvedeného
vyplyva, Zze v zmluve uvedena RPMN je niZSia ako skuto€na RPMN ¢&o je v neprospech Zalovaného.
Nepravna vySka RPMN a celkova vyska, ktori musi spotrebitel zaplatit.

Kazd4 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu, poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

Medzi takuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere patri v zmysle § 9 ods. 2, psim. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;

uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. RPMN
uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) zakonnym naleZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Vyska RPMN uvedena v predmetnej zmluve nezodpoveda skuto¢nej vyske RPMN vypoditanej vzhladom
na vysku uveru, poplatok, polet a vySku splatok, t. j. celkové naklady spojené s uverom. V zmluve
uvedena RPMN tak Zalovaného (spotrebitefa) uviedla do omylu a vyvolala u neho domnienku vyhodnosti
uveru, ¢im naruSila ekonomické spravanie spotrebitela. Podobnymi pripadmi sa uz zaoberali opakovane
aj sudy Slovenskej republiky a dospeli k nasledovnym zaverom; napriklad KS Tren&in zo dna
17.12.2013, sp. zn. 6C0/390/2013 ,...v zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, priCom tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. nizSou sumou, nez ktort mal
odporca podla zmluvy zaplatit. Nie je splnenim zakonnej poZiadavky uviest nalezitost zmluvy, pokial
je tato v zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda skutoénosti a v zmluve je
uvedena v neprospech spotrebitela“, KS Trenéin zo dia 13.05.2015, sp. zn. 17Co/1035/2014 ,,...Podla
sudnej praxe sa za uvedenie celkovej kone&nej sumy nepovaZzuje uvedenie vysky jednotlivych splatok
a pocCet ako sa toho dovolava navrhovatel, ale v zaujme spravnej informovanosti diznika je potrebné
uviest jednoznaéne jednu vyslednd sumu Uveru a prisluSenstva, a to jednou sumou, aby mu tak bolo
vopred jednoznacéne zrejmé, na zaplatenie akej sumy sa zavazuje. Uz samotna tato okolnost v désledku
znenia ust. § 11 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z., postaduje pre zaver o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku €oho diZnik ma povinnost vratit' len sumu Uveru
zniZzenu o sumy, ktoré medzi Casom zaplatil.*

Na z&klade vy3Sie uvedeného je potrebné spotrebitelsky Uver ziskany na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom uvere zo dia 31.07.2014 posudit podla § 11 ods. 1
pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

Na zaklade zmluvy vyplyva, Ze schvalena vy3ka pdziCky bola 1.600 eur. Od Zalobcu preto Ziadame,
aby preukdazal ta skutonost, Ze fakticka vySka p6zi¢ky bola 1600 eur a je to suma, ktora fakticky
bola poskytnuta Zzalovanému. Zalovany si uz nespomina, &i bola tato presna suma jemu aj poskytnuta.
Na zaver Zalovany si nie je vedomy toho, Ze do8lo k platnému zosplatneniu dihu ako uvadza
Zalobca. Oznadmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 25.09.2016 Zalovanému nebolo
nikdy doru¢ené. Z uvedeného dévodu Ziadame Zalobcu, aby predloZil doklad preukazujuci doru€enie
spominaného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

4. Sud urcil termin pojednavania na 12. novembra 2019, na ktory sa pravny zastupca Zalobcu
nedostavil, doru€enie vykazané mal dha 31.10.2019, svoju neucast ospravedinil elektronicky dra
12.11.2019 stym, Ze sa pojedndvania neméze zuc€astnit ani substituent, suhlasi s rozhodnutim bez jeho
Ucasti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykézané mala diia 4.11.2019, jej neucast
ospravedInil jej pravny zastupca Mgr. Slamka listom zo dfia 8.11.2019, doru¢eny sudu dna 11.11.2019 s
tym, Ze zaroveri ospravedinil aj svoju neuc&ast pre iné konanie, navrhol, aby sud pojednavanie neodrodil
a Ziadal, aby sud si zabezpecil prehfad splatok v suvislosti so Zmluvou o Uvere zo dna 31.7.2019
(spravne malo byt 2014).

5.Sud po zisteni pritomnosti predvolanych stran sporu pojednaval podfa § 180 CSP za nepritomnosti
predvolanych stran sporu.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, obozndmil listinné dékazy - Zaloba €.1.2 - 5, vypis €.I. 8, zmluva
¢.l. 10 + averové podmienky az &.I. 15, bankovy prevod uveru &.1. 16 a platby €.I. 16, vyzva k splateniu
celého dlhu €.1.17 a oznamenie o postupeni pohfadavok €.I. 17, vypis Zalovanej €.I. 18, predZalobna
vyzva €.1.18, podaci harok &.I. 19, prevod bankovym prevodom uveru &.I. 20, zmluva o postupeni
pohfadavok &.I. 21 - 27, platobny rozkaz €.1. 54 - 55, odpor &.I. 63 - 65, vyjadrenie Zalobcu €.I. 72 - 75,
vyjadrenie Zalovanej €.1.96, ospravedIinenie Zalobcu €.1. 97, vypis z obchodného registra ¢.I. 99 - 101,
listiny vytlagené na slovensku postu €.1. 102, sledovanie zasielok zo slovenskej posty €.1. 103, informacie
o banke €.I. 104 - 109 a zistil tento skutkovy stav :

7. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s., uzatvorili diia 31.07.2014 Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 4407133073 (dalej len
.Zmluva”). Klient uzatvoril iverovd zmluvu prostrednictvom aplikacie Spravca financii. Aplikacia sluzi
k zriadovaniu, vyuZivaniu a ruseniu finanénych sluzieb. V aplikacii spravca financii ma podpis klienta
podobu potvrdzovacieho kddu, ktory je klientovi zaslany prostrednictvom overeného telefénneho Eisla
mobilného telefonu (dalej len ,virtualny podpis®). Ma tvar 5 miestneho SMS kdédu. K podpisu Uverove;j
zmluvy v prostredi aplikacie spravca financii dochadza v niekolkych krokoch s tym, Ze uvedenymi krokmi
klient prejavuje volfu uzatvorit zvolenu uverovia zmluvu. K dokonéeniu tohto procesu je nutné vélu potvrdit
stiskom zavereéného tlacidla a tym okamzikom nastanu uc€inky véle voci nasej spoloénosti.

Takéto jednanie ma platnost pisomného pravneho jednania. Ziadost a pokyny klient nasledne potvrdi
prostrednictvom SMS kodu zaslaného na overené telefénne Cislo mobilného telefonu.

Na zaklade tejto zmluvy poskytol Home Credit Zalovanému uver vo vyske 1 600 eur. Zalovany si
s pravnym predchodcom Zzalobcu, spoloénostou Home Credit, mohol dohodnut, & budu penazné
prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na ucet, postovou poukazkou, alebo na
predplatent platobnu kartu. Zalovany si pre vyplatenie penaznych prostriedkov zvolil variantu
bezhotovostného prevodu na uget. Udet, na ktory maju byt poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovany
uviedol v zmluve ako bankové Cislo klienta. Na tento ucet pravny predchodca sucasného veritela
poskytol pefiazné prostriedky dia 04.08.2014.

Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Uver splacat v mesaénych splatkach v celkovom poéte 60 splatok,
pricom splatka bola splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac,
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t. j. 31.08.2014, a posledna splatka bola
splatna 61 mesiacov po uzatvoreni zmluvy t.j. 15.07.2019. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit zmluvny udrok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej, a to vo vyske, ktord je uvedend v
oramovanej Casti zmluvy a zdaroveh poplatok za vedenie uctu vo vyske, ktora je taktieZ uvedena v
oramovanej ¢asti zmluvy.

Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, tak €inila 2 679 eur.

Zalovany poévodnému veritelovi nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca st&asného
veritela v zmysle Hlavy 7, § 3 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,,VOP*), ktoré boli sugastou zmluvy o Gvere, Gver dia 27.01.2017 zosplatnil. Zalovany uhradil v
danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 1 031,98 EUR. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju
zrejmym spdsobom z priloZenej platobnej histérie.

Pbvodny veritel, spolo¢nost Home Credit, poskytla Zalovanému bezucelovy uver na obdobie 60
mesiacov, pricom prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom
bola uzatvorena zmluva, t. j. XX.XX.XXXX, a posledna splatka bola splatna 61 mesiacov po uzatvoreni
zmluvy, t.j. 15.07.2019. Kone&na splatnost’ Uveru tak nastala dfia 15.07.2019

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.08.2018, doslo s ucinnostou ku diu 24.08.2018
k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z titulu zmluvy o uvere zo spolo¢nosti Home Credit na Zalobcu.
Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo dfia 27.08.2018.

Hodnota postupenej pohladavky &inila ku dfiu postupenia pohladavky celkovo 1 746,79 eur (celkova
Ciastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, ktoré boli uhradené pravnemu predchodcovi su¢asného
veritela ku diu postupenia pohladavky).

Zalovany sugasnému veritelovi doposial’ neuhradil Ziadnu sumu. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie
pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dha 22.05.2019.

Po dbkladnom posudeni uplatneného naroku vyplyvajuceho zo zmluvy, sa Zalobca rozhodol uplatnit
si iba nesplatenu istinu, poniZzenu o platby Zalovaného, tj. 568,02 EUR spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5% z istiny 568,02 eur od prvého dfia nasledujuceho driu u€innosti postupenia
pohladavky, t. j. od 25.08.2018 do zaplatenia.

Zalobca si uplathiuje:



- istinu zo zmluvy o splatkovom uvere ponizenu o platby Zalovaného ako istinu vo vyske 568,02 eur
- irok z omes8kania z narokovanej istiny vo vyske 568,02 eur od 25.8.2018 do zaplatenia a trovy konania.

8. Podla vypisu z obchodného registra vedeného KS Hradec Kralove, v oddieli C, vo vlozZke &islo: 33753
je zapisana obchodna spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, Hradec Kralove, ICO: 247 85 199 s datumom vzniku a zapisu 21.12.2010. V predmete
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru.

9. Zmluvu o hotovostnom uvere a Zmluvu o revolvingovom uvere uzatvorili diia 31.7.2014 poskytovatel
uveru Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piedtany a klientC. bytomX. XXX

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel poskytol klientovi bezu&elovy uver vo vyske 1.600 eur, vyska
mesacnej splatky &ini 44,65 eur, poCet splatok 60, roéna urokova sadzba 21,95 %, RPMN 24,5 %,
priemerna RPMN 17,94 %, lehota splatnosti 60, spdsob uhrady bankovym prevodom a celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 2.679 eur.

Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze revolvingovy uver - vySka kreditného limitu &ini 500 eur, ro¢na
urokova sadzba 26,28 % ro¢ne /12,19 p. m./, priemerna hodnota RPMN 26,48 % a RPMN 43,40 %. V
spodnej Casti tejto zmluvy su podpisy zmluvnych stran.

Z druhej strany tejto zmluvy su uvedené finanéné sluzby Tesco.

10. Zalobca predlozil k zmluve aj Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. - hotovostny uver a revolvingovy uver.

Sucastou tychto listin su aj informécie o poisteni dohodnutom zmluvou, €o by ste mali vediet o svojom
uvere ?

11. Na &.l. 16 sudneho spisu je zaloZzena - listina - datum &erpania uveru 4.8.2014, vo vyske 1.600 eur a
datum platieb od 10.9.2014 do 27.7.2016. Zalovana uhradzala splatky dohodnuté v zmluve 44,65 eur
od 10.9.2014 do 30.11.2015, dra 8.1.2016 zaplatila 50 eur, dha 29.1.2016 30 eur a dha 10.2.2016
14,30 eur. Od 9.3.2016 do 27.7.2016 splacala mesacné splatky vo vySke 44,65 eur. Spolu uhradila
1.031,98 eur bankovym prevodom.

12. Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. vyzval Zalovanu listom zo dfia 27.1.2017 k
splateniu celého dihu do 15-tich dni od spisania vyzvy, priCom dlh predstavoval sumu 1.387,62 eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.8.2018 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na
obchodnu spolognost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralove. Vyzvala
ju splnit’ si svoj zavézok vyplyvajlci z Gverovej zmluvy do 31.7.2014 novému veritelovi KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o.

K uvedenému listu zaslal aj identifikaciu Uveru, z ktorej vyplyva, Ze dlh Zalovanej bol 1.746,79 eur.
Posledna splatka bola realizovana dna 27.7.2016.

Uvedené oznamenie bolo zaslané doporucene, o ¢om sved¢&i podaci harok (¢€.1.19).

14. Predzalobnou vyzvou zo dha 22.5.2019 Zalobca vyzval Zalovanu zaplatit dlh v sume 1.791,05
eur do 4.6.2019. Uvedena listina bola Zalovanej doru¢ovana doporucene, o ¢om sved¢&i podaci harok
(€.1.19a).

15. Zmluvou o postupgnl' pohladavok zo drfia 15.8.2018 postupil postupca Home Credit Slovakia, a.s.
na postupnika KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0. subor pohladavok v pocte 4513 ks za odplatu.
K tejto zmluve je pripojena Priloha &.1 - Vy8ka odplaty, Priloha €. 4 a Priloha &.5.

16. K odporu proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory vo
svojom stanovisku zo dfia 30.9.2019 uviedol, Ze podla dostupnych informacii z podkladov poskytnutych
postupcom, Home Credit Slovakia, a.s., tento zaslal Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
27.8.2018 na znamu adresu klientky; &i si Zalovana zasielku osobne prevzala, mu nie je zname, avsak
podaci harok & EPH136821116, list &. 201/425, zo dfia 30.8.2018 povaZuje za dostato¢ny doklad o
splneni si tejto povinnosti postupcom vodi klientovi aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/2001, R 119/2003), kde bolo judikované, Ze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky, pri€¢om relevantné oznamenie o postupeni pohladavky znamena, Ze diznik



sa o postupeni musi aj dozvediet a teda, ak mu je postupenie oznamované pisomne, ako je tomu
v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie doru€ené, respektive sa musi dostat do jeho
dispozicie, €¢o by mal Zalobca v konani preukazat. Po odovzdani zasielky na prepravu nezavislému
verejnému prepravcovi (Slovenska posta), preukazané vysSie uvedenym podacim harkom, prezumujem
dorucenie zasielky do sféry dispozicie Zalovaného, nakofko nemam Ziadnu vedomost, ¢&i informaciu
od nezavislého verejného prepravcu o nedoruceni zasielky. Takisto poukazujem, Ze podla “Postové
podmienky LISTOVA ZASIELKA Vnatrostatny styk” verejne dostupny na : <https://www.posta.sk/
subory/36955/postove-podmienky-listova-zasielka-vnutorstatny-styk.pdf>)

- ods. 5.1. “Listové zasielky dodava SP bez potvrdenia prevzatia tymito spésobmi: doru€ovanim alebo
inym spésobom na zaklade dohody medzi adresatom a SP.”;

- s0 spresnenim v ods. 5.1.1., podla ktorého “Listové zasielky doru€uje SP do domovych listovych
schranok, pokial nie su zatazené doplatnym.”; z ktorych vyplyva, Ze verejny dopravca bezne
doru€uje postové zasielky aj jednoduchym vloZenim zasielky do oznadenej schranky podfa druhu
objednanej sluzby. Pritom oznamenie o postupeni pohladavky (denuntiatio) upravuje ustanovenie
§ 526 Obcianskeho zakonnika a je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym dlZznikovi, pre
ktory sice nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti, ale ktory v8ak musi vyhovovat’ vdeobecnym
poziadavkam kladenym na platny pravny ukon. Oznéamenie o postupeni pohladavky je mozné urobit’ aj
celkom bezformalne, pretoZze na rozdiel od zmluvy o postupeni pohladavky Obciansky zakonnik prefi
nepredpisuje Ziadne formalne néleZitosti (blizSie vid: Fekete, I.: Obliansky zadkonnik 2. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. - str. 526).

Dalej s ohfadom na § 192 CSP poukazal per analogiam na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/240/2010 zo dha 27.10.2010, podla ktorého: “Dokladom o doru€eni pisomnosti sudu je tzv.
doruc€enka, ktora ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z idajov na doruéenke,
ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru€enke
za pravdivé. Zalobca trva na tom, Ze svoju aktivnu vecnu legitiméaciu dostatodne preukazal.

Aj v pripade, ak by sud pokladal dolozené oznamenie o postupeni pohladavky zaslané diznikovi
za nedostatoCne preukazujuce, Ze doslo k oznameniu postupenia diznikovi, Ziadnym spésobom to
neovplyvni platnost cesie a zmluvy o postupeni pohladavok: ,Nesplnenie oznamovacej povinnosti
postupcu v stanovenej lehote vébec nema vplyv na platnost cesie, ani na jej pravne ucinky.“ (O., M.,
V., ALK, JL Y, M AL R, E, M. a kol U. zdkonnik 1. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,
1825 s.).

Okrem toho, podla nazoru NS SR v rozhodnuti R 46/2009 je pre spotrebitela v krajnom pripade
odbvodnenej pochybnosti 0 osobe veritela pripustné aj pokracujuce plnenie postupcovi: Ustanovenie
§ 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postupenie pohfadavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi
sa diznik zavazku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny vyznam na rieSenie otadzky splnenia dlhu.
Splnenie dlhu v sulade s citovanym ustanovenim mézZe nastat dokonca i v pripade, ked predmetna
pohladavka uz nepatri postupcovi, kedZe ju medzi€asom zmluvou o postupeni pohladavky postupil
postupnikovi, avSak postupenie pohfadavky este nebolo oznamené, resp. preukazané dlznikovi, ako
to vyZaduje citovana pravna uprava. V takomto pripade ide o vynimku z principu zaniku zavazku jeho
splnenim veritelovi (§ 488, § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tato uprava (§ 526 ods. 1 druha
veta Obc&ianskeho zékonnika) spolu s Upravou v § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni) je premietnutim zasady ochrany dobrej viery dlznika, t.j. aby nebol poSkodeny, ak konal v
dovere v doterajSi zavazkovy vztah, resp. v dévere aj v postupcove oznamenie o postupeni pohladavky.
Zmyslom takejto ochrany dobrej viery diZnika je vylucit, aby diZznik bol v buducnosti nateny opatovne
plnit' postupcovi, resp. od postupnika vymahat spatne plnenie mu poskytnuté z dévodu neplatnosti alebo
neexistencie zmluvy o postupeni pohlfadavky.; ak si, samozrejme, aj spotrebitel riadne plni svoje zavazky
(tu splatky), ¢o sa Zial v tomto pripade od diia poslednej zaplatenej splatky dria 12.9.2016 uz nedialo.
V kone&nom désledku sa Zalovana jednozna¢ne dozvedela o postupeni predmetnej pohladavky
najneskér diiom dorucenia platobného rozkazu, ktory sud doru€uje v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 307/2017
Z.z. o upominacom konani spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predloZzenymi Zalobcom
a tlaCivom na podanie odporu.

Namietka s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018
0 avizovanom nedodrzani postupu podfa § 92 ods. 2 - zakona o bankach, pdvodny veritel, Home
Credit Slovakia, a.s., nie je bankou ani pobo¢kou zahrani¢nej banky, preto nie je viazany povinnostami
vyplyvajucimi z tohto zakona.



Obchodna spolotnost Home Credit Slovakia, a.s. je registrovana Narodnou bankou Slovenska
a to v kategérii ,Nebankovi veritelia a ostatné subjekty”, priom zoznam subjektov je verejne
dostupny na webovom sidle NBS /cit. dfia 30.9.2019 <https://subjekty.nbs.sk/&11=en?aa=select>
categ&bb=111&cc=&qq=).

Co sa tyka namietky chybajuceho datumu narodenia, tu poukazal na § 9 ods.2 pism. d/ z. & 129/2010
Z. z., v zmysle ktorého, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podla
OZ obsahovat meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela.

Podla ¢l. 46 zmluvy je lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfa v poslednom
mesiaci. Z toho je zrejmé, Ze 60.splatka je splatna ku dfiu 15.7.2019.

Tento udaj povazujeme za dostatoCne jednoznacné uréenie konkrétneho terminu konecnej splatnosti,
pretoZe podobne ako zakonodarca v zmysle €l. 11 ods. 2 CSP, podla ktorého pri posudzovani obsahu
ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu
sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v
styku so sudom zmysel a uc€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zakone.” Zalobca ma za to, Ze bezny jedinec/klient je v sugasnosti schopny (napr. aj s pomocou
oby€ajného kalendara) odpocitat mesaény cyklus a v ramci mesiaca identifikovat' 15.-ty kalendarny
den. Tento mesacny rytmus v ramci kalendarneho roka pri rovnakom pocte 12-tich mesiacov v jednom
kalendarnom roku je v sucasnej podobe v naSom civilizatnom okruhu zauZivany najmenej od Cias
Rimskej riSe v désledku julianskej a neskér gregorianskej reformy kalendara a mesacny cyklus je bezne
zauzivany aj pri plneni si povinnosti voCi napr. dodavatefom energii alebo aj prav pri plateni mzdy
zamestnancovi.

Tu opat poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 11/2016 v ods. 30 oddévodnenia: ...
vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelfov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akikolvek zmluvu, dokonca Cokolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat™),
a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitefa z Uradnej
povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.”

K rozpisu splatok na uroky a istinu, ako aj k amortizaCnej tabulke sa vyjadruje Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia zo diia 9. novembra 2016, ako aj
Narodna banka Slovenska v svojom vyjadreni zo dia 18. aprila 2017.

K vy$sie uvedenému sa Sudny dvor EU vyjadril v zmysle, Ze ,,...&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet, frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia“. Z €ldnku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej Smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy poskytnut mu vypis vo forme amortizacnej tabufky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni
je potrebné kon&tatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortiza&nej tabulky (bod 52-54 rozsudku).

Pokial ide o mozZnost ¢lenskych Statov stanovit' takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave,
je délezité zdbraznit, Zze pokial sa jedna o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice 2008/48, ¢lenské
Staty by nemali ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato Smernica neupravuje. V pripade, Ze tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (vid. analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64 - bod 55
rozsudku).

Nasledne rovnaky postoj zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnutiach pod:

* sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 v ods. 26 Odbévodnenia - “Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, o splatka uveru zahriiuje.”

» Poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/65/2018 zo dia 26.9.2018 v ods. 26 a 27 odévodnenia.
Vychadzajuc z ucelu smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, uCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch a
Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala



Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokova
inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery dovolacieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba
vSak uviest, Ze zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. z 12. oktdbra 2017, ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&.
483/2001Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v tom zmysle, Ze sa v fiom s U&innostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo
nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15.
Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.”
Zdéraznil, Zze Zalovany nérok je zaloZeny na opravnenom naroku veritefa dozadovat sa vratenia
poskytnutej veci povinnym, t.j. v tomto pripade finanénych prostriedkov.

Tuato skutonost napokon konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 v
ods. 34 Odévodnenia: “Zijeme v dobe Uverovej, a to v dobrom aj v zZlom. Ekonomika potrebuje spotrebu
vratane tej, ktora je kryta spotrebitelskymi Uvermi. (...) V rozmanitosti spolo¢nosti sa spotrebné uvery
pouZzivaju tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov, ako aj k preklenutiu nezavinenych existenénych
problémov. Netreba v8ak zabudat, Ze vychodiskovym bodom by predsa len mala byt myslienka,
Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentéacii tykajucej sa ochrany spotrebitelov je
potrebné rozliSovat argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku zmluvného vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju procesného presadzovania nespinenych
povinnosti spotrebitela.”

Princip vratenia poskytnutej veci je pritom zakladnym pricipom na urovni elementnarnej spravodlivosti.
Okrem iného, pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacsit, svoj
majetok, aviak v tomto pripade je realna situacia, kde Zalovany nevratil ani len istinu, t.j. pozi¢anu
vec, priCom vratit' (akukolvek) vec vlastnikovi je aj vyjadrenim predpokladu dévery v ramci su¢asnych
spolo¢enskych a ekonomickych vztahov. Vychadzajuc z doterajSej histérie plnenenia predmetného
zavazku vratane zohladnenia namietky v odpore je teda zakladom petitu nadalej iba jednoduchy rozdiel
medzi plnenim poskytnutého povodnym veritefom a dlZznikom vratenou &iastkou.

Argumentaciu, Ze si Zalovana uz nespomina aka vyska plnenia jej bola poskytnuta povazujeme iba
za uc€elovu. V kone¢nom désledku, je to tvrdenie Zalovanej, ktora nepopiera uzatvorenie Zmluvy ani
jej Cerpanie (!); ak si zalovana nespomina presne, ma moznost predlozit napriklad vypis uctu &.
SK85 6500 0000 0000 9170 7377 (vid &l. 49. Zmluvy) z rozhodujiceho obdobia, na ktory boli podla
Zmluvy poukazané finanéné prostriedky, resp. iny dékaz na podporu svojho tvrdenia. Podla podkladov
o pdévodného veritela boli finanéné prostriedky Cerpané dna 4.8.2014 - priloha €. 1.

Zalovany nerozporuje ani uzatvorenie zmluvy s pédvodnym veritefom ani prijatie finanéného plnenia zo
strany poévodného veritela.

Zalobca ponukol na zvazenie Zalovanej aj moznost ukon&enia sporu zmiernym spdsobom (napr. formou
ur€enia splatok, sudnym zmierom a pod.).

17. Podfa vypisu z obchodného registra spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. je zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Trnava v oddieli: Sa, vo vlozke &islo: 10130/T, s datumom zapisu
27.10.1999, ICO: 36 234 176 a v predmete &innosti ma okrem iného zapisané aj poskytovanie Gverov

18. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

19. Podla § 1 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (ulinny v ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 31.7.2014, z. €. 106/2014 Z. z. uginny
od 1.6.2014), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,



[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

22. Podla § 9 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny

Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



25. Podfla § 92 ods.1 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankéach v zneni neskorSich zmien a doplnkov (U€inny ku
dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, t. j. 15.8.2018 z. &. 18/2018 Z. z. u€inny od 25.5.2018),
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné aj bez suhlasu klienta poskytnat Gdaje na identifikaciu
tohto klienta, udaje o Cisle jeho u¢tu a udaje o platobnej operacii na zaklade pisomnej Ziadosti osobe,
ktora odovzda banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky pisomné vyhlasenie, Ze

a) v dbésledku chyby pri vykonavani platobnej operacie alebo zu&tovania utrpela
majetkovu ujmu, ktora spociva v prevode a pripisani jej patriacich alebo fiou spravovanych pefiaznych
prostriedkov na ucet klienta a

b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia si nevyhnutné udaje na identifikaciu
tohto klienta a udaje o jeho uc&te, na ktory boli pripisané pefiazné prostriedky v désledku chyby podla
pismena a).

26. Podla § 92 ods.2 cit. zdkona, banka a pobocka zahrani¢nej banky udaje podla odseku 1 nevydaja,
ak naich pisomné upozornenie o predloZzenej Ziadosti tento klient vyda banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky prikaz na spatny prevod pripisanych pefiaznych prostriedkov, a to do siedmich kalendarnych dni
po dni doru€enia pisomnej Ziadosti o poskytnutie identifikagnych udajov o klientovi banke alebo pobocke
zahraniénej banky.

27. Podla § 92 ods.8 cit. zadkona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podfa § 524 ods.1 Obgianskeho zakona, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods.2 cit. zdkona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

30. Sud si najskdr musel vyrieSit otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu (zalobcu)
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo, preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania.

Postupenie pohfadavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakona predstavuje typicku
dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej véle kontrahentov. V dbsledku postupenia
dochadza k prevodu pohladavky z jej povodného majitela ako postupcu na nového nadobudatela
ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti diZznika, ktorého suhlas sa na postupenie
pohladavky nevyZaduje a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika
20 zavazkoveého vztahu nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté. Zakon osobitne chrani
postavenie dlznika, ked neumoZznuje postupenie pohladavky, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil
a zachovava dIZnikovi aj vo vztahu k postupnikovi v3etky namietky proti pohfadavke, ktoré mohol
uplatnit’ v Ease postupenia (§ 529). Postupenim pohlfadavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k
tzv. singularnej sukcesii, ktord ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom pdvodného veritela sa v



rozsahu postupeného prava na plnenie stava postupnik. Predmetom postupenia méze byt akakolvek
pohfadavka v zmysle prava na plnenie voci diZnikovi, pokial jej postupenie nevylu€uje Obgiansky zakon
alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom postupenia mbze byt vo vdeobecnosti pohladavka
splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena, pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba
pred postupenim neplatnosti u¢inne nedovolava podla § 40a OZ. Zmluvou o postupeni pohladavky sa
z hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak
zmluvny vztah ako celok.

31. Sud mal v konani za preukazané Zmluvou o hotovostnom Uvere a Zmluvou o revolvingovom Uvere
zo dia 31.7.2014, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piedtany poskytla klientovi XX,X
uver vo vyske 1.600 eur bankovym prevodom na ucet, ktory uviedla do zmluvy klientka. 18lo o bezucelovy
uver, ktory sa klientka zaviazala splacat v mesacénych splatkach vo vySke 44,65 eur a zaviazala sa ho
zaplatit' v tychto splatkach za 60 mesiacov. V zmluve je uvedena roéna urokova sadzba 21,95 %, P. 24,5
%, priemernd hodnota RPMN 17,94 % a lehota splatnosti, t. j. kone€na splatnost Uveru je 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to 15-ty den v poslednom mesiaci. Klientka mala celkom zaplatit’ Ciastku 2.679 eur.
V druhej €asti tejto zmluvy je uvedeny revolvingovy uver vo vySke 500 eur, ale z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by takyto revolvingovy Uver bol Zalovanej poskytnuty. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.
Po uzavreti tejto zmluvy boli finanéné prostriedky pripisané na uc&et Zalovanej, ktoré zacala erpat’
dria 4.8.2014 bankovym prevodom vo vyske 1.600 eur, o om sved¢i listina predlozena zalobcom ( &.1.
16). Z predloZenej listiny (€.1.16a sudneho spisu) je zrejmé, Ze Zalovana splacala uver v mesaénych
splatkach vo vyske 44,65 eur od 9.10.2014 do 30.11.2015, potom uhradila niZSie splatky za 3 mesiace
od 8.1.2016 do 10.2.2016 a od 9.3.2016 do 27.7.2016 uhradzala uver vo vySke 44,65 eur bankovym
prevodom. Posledna splatka bola uhradena dna 27.7.2016. Po uvedenom datume Zzalovana ziadne
splatky nerealizovala. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila v splatkach sumu 1.031,98 eur, ¢o
je preukazané vypisom platieb na €.I. 16a sudneho spisu. V tomto vypise su uvedené jednotlivé splatky,
ktoré Zalovana realizovala. Cislo zmluvy na vypise o Uhradach uveru kore$ponduje s &islom zmluvy
uvedenej v zmluve o hotovostnom uUvere zo dna 31.7.2014.

Niet teda pochyb o tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. vo
vySke 1.600 eur, ktory uhradila v splatkach v sume 1.031,98 eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana splatky neuhradzala, spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. ju vyzvala
vyzvou dnia 27.1.2017 na zaplatenie dlhu vo vySke 1.387,62 eur do 15 dni. Ani po tejto vyzve Zalovana
dih neuhradila.

Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. postupila svoje pohladavky na novt spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralove a to Zmluvou o postipeni pohladavok dna
15.augusta 2018 a nasledne tuto skuto€nost oznamil postupca spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
listom zo diia 27.8.2018 Zalovanej a zaroven ju vyzval na zaplatenie dlhu novému veritefovi. Uvedené
oznamenie o postupenie pohladavok spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s. oznamila Zalovanej
doporucenou zasielkou, o €om sved¢i podaci harok (€.I. 19 sudneho spisu). Spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. si svoju povinnost’ splnila, oznamila kvalifikovanym spésobom Zalovanej postupenie
pohladavky doporu&enou zasielkou, a bolo na Zalovanej, aby si tuto zasielku prevzala na adrese trvalého
pobytu, ktort uviedla do zmluvy pri podpise zmluvy o hotovostnom Gvere. Pévodny Zalobca Home Credit
Slovakia, a.s. nemal vedomost’ o tom, Ze by sa tato zasielka vratila ako nedoruena zasielatefovi spat.
Pred podanim Zaloby Zalobca predzalobnou vyzvou zo diha 22.5.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie
dlhu 1.791,05 eur do 4.6.2019. Tato predzalobna vyzva bola doru€ovana Zalovanej doporu¢ene, o Eom
tiez sved¢i podaci harok (€.I. 19a sudneho spisu).

Zalobca na svoje tvrdenia predloZil Zmluvu o hotovostnom Gvere a Zmluvu o revolvingovom Gvere, vypis
z obchodného registra Krajského stidu Hradec Kralove, Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., vypis €erpania uveru, splatky uveru, vyzva k zaplateniu celého dlhu, oznamenie o
postupeni pohladavok, predzalobnu vyzvu, podacie harky a Zmluvu o postupeni pohladavok, vratane
svojich priloh.

Zalovana navrhla prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalobu zamietnut z dévodov
uvedenych v odpore.

Tak, ako sud uviedol uz vysSie, najskér si musel vyrieSit otazku, ¢i je Zalobca obchodna spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralove, Ceska republika aktivne legitimovana
na podanie tejto Zaloby z dévodu, Ze Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

32. Podla zdkona o bankach, je banka pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenska, zaloZzena ako
akciova spolo€nost, ktora



1. prijima vklady,
2. poskytuje avery

a ktora ma na vykon ¢innosti podfa pism. a/ a b/ Narodnou bankou Slovenska udelené tzv. bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Banka mdzZe okrem €innosti a/ a b/ vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, aj iné bankové
Cinnosti.

Banka je institucia, ktora sa Specializuje ,na obchod penazi“, €ize na zhromazdenie volnych finanénych
prostriedkov (prijimanie vkladov a podobne), poskytovanie Uverov a pripadne sprostredkovanie dalSich
bankovych operacii, obchodov a transakcii (vykon inkasa, prevod pefazi, poskytovanie réznych sluzieb
a podobne). V dirSom zmysle sem patri aj centralna banka.

Tieto dalSie bankové operacie spravidla uréuju Specializaciu banky.

Sud zistil zo stranky <https://sk.vikipediaorg/windex.hpp?tiple=bankaB> (institucia) & oldit=6769170, Ze
banky na Slovensku su evidované v pocte 27, ale obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. sa
medzi tymito bankami nenachadza.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava, obchodna spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. okrem inych &innosti ma v predmete Cinnosti aj poskytovanie Uverov a pdziciek
nebankovym spésobom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. nie je bankou a nie
je ani poboCkou zahrani¢nej banky, preto nie je ani viazand povinnostou, ktora by jej mala vyplyvat
zo zakona o bankach. Tato obchodnéa spolo€nost je registrovana Narodnou bankou Slovenska a to
v kategorii nebankovi veritelia a ostatné subjekty, preto poskytuje ako obchodna spolo¢nost Gvery
nebankovym spésobom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako pévodny
veritel, Zalovanu nemusel podfa § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. vyzvat, Ze je nepretrzite v omeSkani
so splatenim pefiazného zavazku dihSie ako 90 kalendarnych dni. Toto zakonné ustanovenie sa na
Zalovanu ako klientku nevztahuje.

V suvislosti s tym sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018.

Sud prvej indtancie z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobca obchodna spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Hradec Kralove, Ceska republika je aktivne legitimovana v tomto
konani, lebo Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.8.2018 veritel Home Credit Slovakia, a.s.
postipil svoju pohladavku na iny subjekt, na spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o.,
ktora sa stala aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Okrem toho sa Zalovana dozvedela o postupeni pohfadavky aj dfiom dorucenia platobného rozkazu.
Sud mal teda v konani za preukazané, Ze Zalobca pohladavku nadobudol postupenim od obchodnej
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a splnil si riadne svoju povinnost, lebo Zalovanej oznamil
postupenie pohladavky kvalifikovanym spdsobom, a to doporucene listom zo dfia 27.8.2018 a podacim
harkom bolo tiez preukdzané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky Zalobca skuto&ne zalovaneji zaslal
na znamu adresu, ktora je uvedena v zmluve o bezhotovostnom Uvere, ktoru pri podpise zmluvy uviedla.
Nebolo teda potrebné pre platné postupenie ani doru€ovat vyzvu o omeskani so splatkami podla § 92
ods.8 zdkona o bankach, kedZe obchodna spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. nie je bankou podla
zakona o bankach, preto je postupenie pohladavky zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o. platné.

Sud dalej zistoval, ¢i zmluva o Uvere obsahuje podstatné nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010
Z z.

33. Zmluva obsahuje predpisané zakonné nélezitosti upravené v § 9 ods.2 z. & 129/2010 Z. z..
Zmluva je v pisomnej forme, je v nej uvedeny druh uUveru - bezucelovy uver, obchodné meno veritefa a
jeho identifikaCné udaje, tiez adresa spotrebitela a jeho Udaje, doba trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti je uvedena podtom splatok, t. j. 60, termin kone&nej splatky je uvedeny 60-tou splatkou,
teda poslednou splatkou od podpisania zmluvy 15-ty defi v mesiaci, je v nej uvedend aj celkova vyska
spotrebitelského Uveru, teda suma, ktori ma Zalovana zaplatit, irokova sadzba, RPMN, vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, priemerna hodnota RPMN.

K jednotlivym namietkam Zalovanej sud uvadza nasledovné:

Lehota splatnosti Uveru je dana po&tom mesiacov 60 po poskytnuti iveru do 15-teho dia v poslednom
mesiaci, to znamena, 60-ty mesiac je oznaceny ako lehota splatnosti Uveru a den je oznaceny 15-ty



den v 60 mesiaci, ktory je mozno vypocitat jednoducho matematicky, vychadzajiuc z toho, Ze rok ma
12 mesiacoyv, to znamena, Ze od uzavretia zmluvy, od 31.7.2014 je 60 mesiacov na zaplatenie Uveru,
ktory je splatny 15.7.2019. Uvedeny udaj 60 mesiacov oznaceny ako splatnost uveru je podla nazoru
sudu zrozumitelny, dostato€ny a je moznost sa k nemu dopracovat jednoducho a to matematicky. Takto
uréena konec€na splatnost’ Uveru je podla nazoru sudu dana zrozumitelne.

Co sa tyka rozpisu splatok na uroky a istinu a amortizaénu tabulku, sid poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne rozhodnutie vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, v
ktorom sa okrem iného uvadza, ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy3ku, polet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Sud tiez poukazuje na ¢lanok 10
ods.2 pism. i/ a ods. 3 Smernice, z ktorej tieZ vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy poskytnut mu vypis vo forme amortizanej tabulky.
Sud tiez poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, z
ktorého vyplyva, Ze najvyssi sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ze v zmluvach uzatvaranych
podlaz. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presne rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial
aj § 9 ods.2 pism. k/ z. & 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ako je ,vySka“ alebo ,pocet alebo ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, z uvedeného je mozno urobit’ zaver, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje.

Aj z inych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

Co sa tyka RPMN, tato je uvedena v zmluve nespravne vo vyske 24,5 %, spravne mala byt RPMN
uvedena vo vyske 24,98 %. Z tohto dévodu sa povazuje potom Uver za bezuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods.2 pism. d/ z. €. 129/2010 Z. z.

Z dbvodu, Ze je uver bezuro&ny a bez poplatkov, je potom Zalovana povinna zaplatit’ len rozdiel medzi
poskytnutym uverom 1.600 eur a uz uhradenou sumou vo vyske 1.031,98 eur, to znamena Zalovanu
sumu vo vyske 568,02 eur.

34. Sud vykonal vSetky dokazy predlozené stranami sporu, tieto individualne vyhodnotil i vo vzajomnych
suvislostiach, prihliadol na vSetky skutognosti, ktoré v priebehu konania vy$li najavo predloZzenymi
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne a preto jej vyhovel.

V konani nebolo sporné, Ze Gver bol poskytnuty Zalovanej vo vySke 1.600 eur, ktory ¢erpala dia 4.8.2014
a uhradzala v mesacnych splatkach a celkom uhradila celkom 1.031,98 eur.

Preto je nelogické tvrdenie Zalovanej, Ze si nepamata, Ci jej takyto uver bol poskytnuty, ktory splacala
prevodnym spésobom.

Sud nedospel k zaveru, Ze zmluva ako celok je neplathym pravnym ukonom, lebo uver 1.600 eur je
uvedeny v zmluve zrozumitelne a jasne, tito sumu Zalovana zacala Cerpat 4.8.2014, ktoru splacala v
mesacnych splatkach. Celkom mala uhradit sumu 2.679 eur, vratane poskytnutého averu 1.600 eur.
K dals$im namietkam Zalovanej sud uvadza, Ze doba trvania Uveru je vyjadrena jasne a zrozumitelne
po&tom mesiacov 60, z ktorého €isla je jednoducho si vypocitat’ dobu trvania uveru, rovnako aj kone¢na
splatnost Uveru je uvedena jasne a zrozumitelne, ¢o sud uviedol uz vyssie.

35. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi aj Grok z omeskania podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakona
v spojeni s nar. vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % ro¢ne od 25.8.2018 do zaplatenia.

36. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.2 v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



