Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15Csp/62/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8717210956

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717210956.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci zalobcu: D. Z., S.. XX XX.XXXX, M.
V., 8. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: A. G. V., L..V.., N. XXXX/XXX, XXX XX Q., E.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, v konani o uréenie, Ze Gverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere - hotovostny Gver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX
zo dna 1.4.2016 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je bezuroéna a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dria 1.4.2016 uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym
na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitef[skom Uvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.4.2016 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

I1l. Priznava zZalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Gver
a revolvingovy uver &. XXXXXXXXXX zo dha 1.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov a zarovern sa domahal, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dha
1.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Svoju zalobu odévodnil tym,
Ze medzi Zzalovanym a Zalobcom doslo dfia 1.4.2016 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere -
hotovostny Uver a revolvingovy tver ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver
vo vysSke 800,- eur, ktory mal byt splacany 60-timi splatkami, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
bola 1 245,60 eur. Zaroven dia 1.4.2016 bola tiez na zabezpecenie pohladavky z uvedenej zmluvy
uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. KedZe zo strany Zalobcu bola porusena platobna disciplina,
Zalovany poZziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy listom zo dfa 24.4.2017.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré je typické, Ze navrh
zmlav byva velmi &asto predtlaceny na formularoch a spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh bud len prijat alebo neprijat' a zmluvu neuzavriet.
Poukézal na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika. Dalej uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a to najma:

- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost



- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia;

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru;

- podla vypoctu na online kalkulacke by RPMN mala byt vo vy8ke 20,77 %.

Z uvedenych dévodov je potrebné Zmluvu o spotrebitefskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo dna 1.4.2016 povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

Dalej zalobca poukazal na to, e Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 1.4.2016 uzavreta na zabezpedenie
pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon. Tato
dohoda nebola so Zalobcom individudlne dojednana, Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah,
neboli mu nalezite vysvetlené dosledky uzavretia tejto dohody. Zalobca dalej poukazal na &lanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej
poukazal na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dna 21.1.2011- konkrétne na bod 9, ktorym Komisia dospela k z&veru, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

Zalobca taktieZ poukazal na naliehavy pravny zaujem. Zaroveni Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k dohodam o zrdZkach zo mzdy.

2. Sud uznesenim €. k. 15Csp/62/2017-17 zo diia 24.9.2018 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol zalovany povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha
1.4.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpedenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uUver €. XXXXXXXXXX zo dna 1.4.2016
a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
16.10.2018.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona. Poukézal na to, Ze vySke RPMN je v Uverovej zmluve uvedend
korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve a to aj v
sulade so zdkonom &. 129/2010 Z. z. Poukazal na to, Ze zalobca len konstatoval, Ze hodnota RPMN
je v uverovej zmluve uvedena nespravne, ale neuviedol vypoc&et ani odévodnenie, na zaklade ktorého
k danému zaveru dospel. Dalej poukézal na to, Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru a
teda predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a spotrebitel teda disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého Gveru. Zaroven poukazal aj na tu skutonost, Ze zakon
€. 129/2010 v zneni platnom a uc¢innom ku driu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora je v tejto Uverovej zmluve dodrzana. Pokial sa tyka adresy predavajuceho, uvedené ustanovenie
bolo zo zakona v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy uz vylu¢ené (splnenie
nalezitosti § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z.) t. j. v €ase uzatvorenia zmluvy uz nebolo
obligatérnou nalezitostou Uverovej zmluvy. NavySe sa jednalo o bezucelovy Uver, Zalovany nepreplacal
kupnu cenu formou Uveru ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho
nie je mozné. Pokial sa tyka rozkladu splatok, v zmysle zdkonnych néleZitosti § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z. z., tato nalezZitost je v Uverovej zmluve uvedend v sulade so zakonnym ustanovenim.
Informacie o splatkach su upravené v Casti textu zmluvy oznageného uUver, kde su obsiahnuté presné
udaje o vySke mesacnej splatky 20,76 eur, o pocte splatok, ktorych je 60, o termine kone&nej splatnosti -
60 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15-teho dfia v poslednom mesiaci a tieZ o terminoch splatnosti
splatok, ktoré su konkrétne uvedené. Zalovany teda tato zakonnu naleZitost splnil a je aj plne v sulade
s rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého je zrejmé, Ze zmluva o



Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Smernica 2008 /48 nestanovuje
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaénej tabulky. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v konani musi preukazat Zalobca a tento naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a
byt preukdzany nielen v ¢ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase ked je vyhlaseny rozsudok. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v
jej merite. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem.
KedZe uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dané ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
CSP. Co sa tyka Dohody zrazok zo mzdy, realizacia zraZok zo mzdy v pripade Zalobcu predstavovala len
dodrziavanie ustanoveni samotnej Dohody o zréZkach zo mzdy, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 1.4.2016 spolu s uverovou zmluvou €. 4603198755. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Tento fakt je nesporny a nenamieta ho Ziadny z u€astnikov konania. Z textu
listiny Dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva aj prehldsenie Zalobcu, Ze si je vedomy, Ze uzatvorenie
dohody je dobrovolné a bol pouéeny o moznosti ju neuzatvorit. Zalobca Dohodu o zrazkach zo mzdy
bez akejkolvek vyhrady podpisal. Navy$e Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje jediny prostriedok
zabezpedenia zavazku veritela. S poukazom na uvedené zmluva o Gvere spifia vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky
z jeho mzdy. NavySe urCovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v pravnom vztahu postavenie spotrebitela
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 51 0ds.4aods.5a§
53a Obdianskeho zakonnika). Vopred predtlacené znenie Dohody bolo predloZené na podpis Zalobcovi v
ten isty derl ako poziadal o poskytnutie iveru. Dévodom neplatnosti Dohody je neur€itost tohto pravneho
ukonu. V danom pripade z obsahu Dohody nie je zrejmé na uspokojovanie akej konkrétnej pohladavky
Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy vykondvané. Dohody v tomto zmysle, Ze sa zabezpeluje
pohfadavka z Uverovej zmluvy treba povazovat za neurcité a zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
za neplatné. Pod danym Cislom Zalovany eviduje tak Zmluvu o hotovostnom uvere, ako aj Zmluvu o
revolvingovom uvere, ktoré je potrebné povazovat za dve samostatné Uverové zmluvy a to Zmluvu
o hotovostnom uvere a Zmluvu o revolvingovom Uvere, su samostatnymi zmluvnymi dojednaniami.
NavySe Zalovany uvadza, Ze strany sa dohodli, Ze tuto dohodu uzatvaraju aj k zabezpec&eniu uhrady
zo zmluvy o revolvingovom Uvere v rovhakom rozsahu. Tato €ast zmluvy preukazuje, Ze zo strany
Zalovaného sa jednalo o formalny pristup ku klientovi bez riadnej poucovacej povinnosti, pretoze
nepochybne strany zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli. Zalobca sa pri realizacii neplatnej Dohody
0 zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim viastnym
majetkom - prijmom, ktory dosahuje za vykon svojej pracovnej €innosti. Navyse pri zrazkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. V podstate ide o exekuciu majetku. Pritom ide aj o otazku, &i dlh vobec existuje, ak ano, v akej
vyske. Vy8ku dlhu si sam veritel diktuje a dlZnik nema moznost' priamo zrazky zastavit'.

5. Pojednavania vo veci sa nezucastnila ani jedna strana sporu, taktieZz ani ich pravni zastupcovia.
U vSetkych bolo doru€enie riadne vykazané a svoju neucast na pojednavani ospravedinili pravni
zastupcovia stran sporu. Pojednavanie nepozadovali odrocit. V zmysle § 180 CSP sud pojednéaval v
nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi:
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, Dohodou o zrazkach
zo mzdy, inymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Strany sporu diia 1.4.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 800,- eur, ktory mal byt splacany 60-
timi splatkami, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola uréena na sumu 1 245,60 eur. Diha 1.4.2016
bola tiez uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy za u€elom zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy dver €. XXXXXXXXXX. V predmetnom konani
sa zalobca domahal uréenia, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje zakonom poZadované néleZitosti.
Taktiez Ziadal urcit, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna.

8. Podla § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného k 19.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pb6zickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného k 19.03.2015,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného k 19.03.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 19.03.2015, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uginného k 19.03.2015, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného k 19.03.2015, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v plnom rozsahu dévodna. Naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe mal sud preukazany
tym, Ze bez kladného rozhodnutia o Zalobe je pravne postavenie zalobcu neisté vzhladom na pravnu
neistotu Zalobcu tykajucu sa vySky zavazku voci Zalovanému.

15. Nebolo sporné, Ze strany sporu dfia 1.4.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 800,- eur. V konani
sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Gverova zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Sud ustalil, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 2 pism. c¢), f), k) Zdkona 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch u€inného k datumu zatvorenia zmluvy. V mysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného
zakona sud Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



16. Zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti, vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu. K procesnej obrane Zalovaného sud konStatuje, Ze nestaci v zmluve uréit' pocet
splatok, zmluva neobsahuje Udaj o termine jednotlivych splatok a nie je zrejmy termin konecnej
splatnosti.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zdrzania sa pouzitia dohody
0 zraZkach zo mzdy zo dna 1.4.2016, ktora uzatvoril spolu so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 1.4.2016. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik suhlasi s
tym, aby sa uspokojenie zabezpedenej pohladavky na zaplatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
z Uverovej zmluvy zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok vo vySke dvojnasobku
pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve do doby zaplatenia dlznej Ciastky a po
doplateni diZznej Ciastky vo vySke pravidelnej mesacdnej splatky. Zaroveri zo spisového materialu vyplyva,
Ze zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dha 20.4.2017 Ziadost o vykonavanie zrazok, na
z&klade ktorej poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie pravidelnych mesaénych zraZzok zo mzdy
Zalobcu v rozsahu uvedenom v dohode o zrédZzkach zo mzdy a to az do vyrovnania dihu. Na zaklade tejto
Ziadosti Zalovany chcel bez sudnej kontroly ziskat' aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora vykazuje
znamky spornosti a neprijatelnosti.

18. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad zakonny limit podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.).

19. Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika kedZe nebola individualne dojednana (nestaci, Zze je na samostatnom
liste). Zalobca nemal moznost pri uzatvarani Zmluvy o Gvere Ziadnym spésobom ovplyvnit & podpise
iba samostatnu zmluvu alebo aj dalej listiny, ktoré mu boli predloZzené na podpis - Dohoda o zraZkach
20 mzdy.

20. Sud pri rozhodovani skumal prostriedky procesného utoku i procesnej obrany, ktoré predstavuju
totozné listinné dékazy - Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver a
Dohodu o zrédZzkach zo mzdy. Kazda strana sporu obsah listiny vykladala inym spdsobom. Sud sa
stotoZnil v plnom rozsahu s procesnym utokom Zalobcu a Zalobe vyhovel.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v konani plny uspech. O
vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



