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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného Y. V., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. novembra 2019 o odvolani obzZalovaného Y. V. proti rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/81/2019 z 9. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/81/2019 z 9. septembra 2019 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného Y. V., nar. XX. XX.XXXX v
Q., trvale bytom L. X, okres C., t. &. UVV a UVTOS F. F., podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., podla § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zadk. a § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/81/2019 z 9. septembra 2019 bol obZalovany Y. V.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v
bode 2/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi najmenej od septembra roku 2015 do 27. novembra 2018, v rodinnom dome &. X v
L., v okrese C., takmer denne aj pod vplyvom alkoholu svojej matke M. V., nar. X. E. XXXX, trvalym
bydliskom v L. & X vulgarne nadaval potom ako sa k nemu prihovorila a Ziadala ho o akukolvek pomoc
v domacnosti, plul jej do tvare, bil ju takmer denne rukami po hlave, chrbte a hornych kon¢atinach,
Ze ju to bolelo a mala opuchy uvedenych €asti tela a na hlave a pod o€ami hrée, s ktorymi nebola na
lekarskom oSetreni, taktieZ sa jej opakovane vyhrazal zabitim a ked bol doma nervézny tak rozbijal
zariadenie domu, nabytok i riad a 26. novembra 2018 ju po jednej hadke, ked chcela, aby sa byvala
druZka obZalovaného Y. T. vratila do ich spolo€nej domacnosti buchol oboma rukami su€asne do hlavy,
nasledne ju sotil rukou v désledku ¢oho favym ramenom narazila do rohu lavice a ked ho Ziadala o
zabezpecenie odvozu na lekarske oSetrenie povedal jej, Ze nech skusi, Ze ked ho pustia, tak potom
neobzije, v dosledku ¢oho 27. novembra 2018 oznamila tieto skuto€nosti na Okresnom riaditelstve PZ
v Revucej a bola oSetrena v Nemocnici s poliklinikou v C., taktiez v tom istom obdobi avSak
iba do presne nezisteného dfia mesiaca august roku 2018 vo vysSie uvedenom rodinnom dome, aj pod



vplyvom alkoholu svojej byvalej druzke Y. T., nar. X. L. XXXX, toho €asu bydliskom v T. na ulici L. I.. XXX/
X, vtedy bydliskom pri obZalovanom bezdévodne nadaval, a to aj vulgarne, asi dvakrat do mesiaca ju pri
hadkach udieral rukou aj pastou do tvare a po rukach, pricom jej €asto z nosa tiekla krv, mala pod oami
a na rukach modriny a prisla aj o chrup, vyhrazal sa jej, Ze pokial neodide pre€ z domu, Ze jej vezme
deti, rozbije jej usta, po€as toho obdobia do nej v presne nezisteny def pri hadke v kuchyni rodinného
domu hodil Zelezny stolik, ktory sa pri dopade rozbil, trafil jej nim nohu, mala z toho modrinu a krvacala,
na nohu nevedela stupit a chodila po pate, v presne nezisteny def v kuchyni rodinného domu, ked mu
hned nedala jest, tak po nej zo zlosti zo vzdialenosti asi Styri metre hodil skleneny pohar s ru¢kou a to
do nohy, pri¢om sa tento rozbil a Erepy jej ostali v nohe, v presne nezisteny den ju chytil rukami pod hrdlo
a tlacil jej na hrtan az do chvile, kym ho od nej neodtrhla jeho matka, pri€om Y. T. nebola ani v jednom
pripade na oSetreni, zlé zaobchadzanie zo strany obvineného znasala, nechcela ho oznamit' na policii a
preto radSej z obavy o svoj zivot a zdravie a zdravie svojich deti v presne nezisteny defi mesiaca august
roku 2018 opustila spolu so svojim maloletym dietatom spoloéni domacnost,

2/ v presne nezisteny def v mesiaci oktober 2018 v rodinnom dome &. X v L. udrel svoju matku M. V., nar.
X. E. XXXX, trvalym bydliskom v L. &. X po tvari, chytil jej mobil a hodil ho o stenu, pri¢om sa tento rozbil a
povedal jej, aby mu dala do zaloZne a nech neodporuje, lebo ju vezme do ruky, pri¢om natiahol k nej ruku
zovretu v past a povedal jej, Ze ju trafi a rozbije jej nos, na &o mu zo strachu vydala dve zlaté svadobné
obrucky, ktoré zaniesol postupne 12. novembra 2018 a 14. novembra 2018 do zaloZne na ulici Y. v C..
Za to obzalovanému ulozil podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného z&kona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani podal odvolanie obZalovany Y. V., ktoré
odbdvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom pisomnom podani. V odévodneni podaného
odvolania, ktoré smerovalo do vyroku o treste, poukazal na skutonost, Ze so svojou byvalou druzkou
Y. T. a svojou matkou Y. V. Zil na adrese trvalého pobytu do augusta 2018. V auguste 2018 sa byvala
druZka odstahovala zo spolo&nej domacnosti aj s ich mladSim synom. StarSieho syna nechala v mieste
trvalého pobytu. Problémy a hadky medzi matkou a byvalou druzkou boli kvdli tomu, Ze si nasiel novu
priatelku a byvala druzka prave kvéli nej odisla. Bol rad Ze odisla, pretoZe uz nechcel s fiou zit. Byvala
druzka v8ak chcela zobrat k sebe aj starSieho syna, o nechcel a nechcela to ani jeho matka a preto sa
hadali, pretoZe sa béla, Ze byvala druzka zoberie aj druhé vnu&a k sebe, a teda mu dohovarala, Ze sa
ma vratit k byvalej druzke, €o vSak nechcel pretoze, ju uz nemiloval. Lutuje to, €oho sa dopustil na svoje;j
matke, Ze bol k nej zly, ako aj k druzke, kedZe to nevnimal tak, Ze svojim spravanim im ubliZuje, nakolko
mu nikdy nepovedali, Ze im jeho spravanie vadi, alebo im ubliZzuje a teda takto Zili. Vyslovil nazor, Ze
konania, ktorého sa dopustil, nie je az tak zavazné, Ze by bolo potrebné ho izolovat na sedem rokov od
deti. Mysli si to z dévodu toho, Ze mu matka piSe listy, Ze sa na neho nehneva, Ze mu odpustila, Ze by sa
vratil a mohol sa o fiu starat, pretoze jej zdravotny stav je velmi vazny. Taktiez byvala druzka mu priamo
na pojednavani povedala, Ze mu odpusta, Zze by na vSetko zabudli a snazili sa Zit pre deti. Bol by vdacny,
ak by mu sud ulozil trest kratSieho trvania. Zaverom navrhol, aby krajsky sid napadnuty rozsudok zrusil
v zmysle § 321 ods. 1. pism. e). pism. b) Trestného poriadku a sam rozhodol rozsudkom v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze mu uloZi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj matka obZalovaného poSkodena M. V., ktora uviedla, ze Y. T. druzka
obzalovaného ju nahovorila, aby vypovedala voéi synovi nepravdu, s tym, Zze deti necha u nej doma.
Avsak ju zavadzala a deti si vzala k sebe.

TaktieZz poSkodena Y. T. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu obZalovaného, v ktorom uviedla, Ze poc¢as
spoluzitia s obZalovanym v jednej domacnosti sa necitila ako tyrana osoba a neciti sa ani teraz
ako podkodena. Poziadala odvolaci sud, aby pri treste prihliadal na skutoénost, Ze dve maloleté deti
obZalovaného v tomto obdobi potrebuju otca.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a rozhodol sdm podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému uloZi trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste povazuje za spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje toho, nevedel, Ze je to trestny €in a hanbi sa za
to. Chce sa ospravedinit’ svojej matke a byvalej druzke. Jeho deti maju X a XX. rokov, preto €im skér
sa chce dostat k svojim detom a najst si pracu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, priCom odvolanie obZalovaného Y. V. je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k
zaveru, Ze obZalovany Y. V. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky v bode 1/ zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 4 Trestného zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len
vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskimaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na v8etky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a rozhodol o
treste sdm.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 4 krat sudne trestany, pri€om vo vSetkych pripadoch
sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Obzalovany bol v Styroch pripadoch priestupkovo postihnuty,
za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Pokial ide ukladanie trestu, Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere
trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu.
Pri¢om vychadzal z i&elu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany Y. V. spachal
dva umyselné trestné €iny, mu preto odvolaci sud ukladal ahrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu.
V pripade obZalovaného V. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 208 ods. 3
Tr. zdkona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umoZznujuci obZalovanému uloZit trest odriatia
slobody vo vymere sedem az patnast rokov. Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoZe sa k spachanej trestnej &innosti priznal a trestny
¢in uprimne ofutoval, a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze
spachal viac trestnych €inov. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo



pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Sud
dospel k zaveru, Ze na osobu obzalovaného nie je potrebné pbsobit trestom odriatia slobody na zaklade
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody
kratSieho trvania. Pritom vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona podla ktorého, trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud nemohol opomenut, Ze obzalovany ma vyZivovaciu povinnost' vodi
dvom maloletym detom, ako aj reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov, preto dlhodoby vykon trestu odfatia slobody by bol na ujmu deti obzalovaného. Na zaklade
tychto okolnosti, teda osobnych pomerov obZalovaného, a po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Zze z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odhatia slobody v trvani Styroch rokov.
KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



