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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyri: 1. U. B., nar. X.X.XXXX, adresa Y.
XXX, 2. C. J., nar. X. X.XXXX, adresa D., B. XXXX/XX, 3. C. J., nar. XX.X.XXXX, adresa D., B. XXXX/XX,
4.B. P, nar. XX.X.XXXX, adresa Y., P. XXX/XX, vSetky zastipené advokatkou: Mgr. Zuzana Sedmakova
Szabova, so sidlom Galanta, Matiskovska cesta 884, proti Zalovanému: KPU, s.r.o., so sidlom Galanta,
RuZova 182, ICO: 36 242 161, zastipenému advokatom: JUDr. Robert Bockani¢, so sidlom Bratislava,
Seberiniho 1, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 19Cpr/19/2016-189 zo dfa 15.1.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobkyniam 1.az4. prizndava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze okamZité skonCenie pracovného
pomeru zo dfia 31.8.2016 zo strany Zalovaného doruené Zalobkyni 1. dfia 2.9.2016 je neplatné;
vyrokom Il. ur€il, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo dfa 31.8.2016 zo strany Zalovaného
dorucené Zalobkyni 2. dfa 2.9.2016 je neplatné; vyrokom Ill. urCil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dfia 31.8.2016 zo strany Zalovaného doruené Zalobkyni 3. dfia 2.9.2016 je neplatné;
vyrokom IV. urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dria 31.8.2016 zo strany Zalovaného
doru¢ené Zalobkyni 4. dfia 2.9.2016 je neplatné; vyrokom V. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1. sumu 1.743,06 Eur; vyrokom VI. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2. sumu
1.714,12 Eur; vyrokom VII. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zzalobkyni 3. sumu 1.729,84 Eur;
vyrokom VIII. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 4 sumu 1.733,34 Eur a napokon vyrokom
IX. priznal Zalobkyniam 1., 2., 3. a 4. narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1 a 4, § 9 ods. 1 az 3, § 10
ods. 1, § 68 ods. 1, § 70, § 77, § 79 ods. 5, § 134 ods. 1, 2, 4 zak. & 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), § 183 ods. 1 a 2 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a vecne tym,
Ze podanou Zalobou sa Zalobkyne domahali uréenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru, ako aj priznania nahrady mzdy za dva mesiace. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna
1. ako zamestnanec pracovala u Zalovaného ako zamestnavatefa na zaklade pracovnej zmluvy zo
dia 31.10.2011 na pozicii administrativny pracovnik, Zalobkyfia 2. ako zamestnanec pracovala u
Zalovaného ako zamestnavatefla na zdklade pracovnej zmluvy zo dia 27.6.2002 na pozicii u¢tovnicka,
Zalobkyha 3. ako zamestnanec pracovala u Zalovaného ako zamestnavatefa na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 22.8.2013 na pozicii administrativna pracovnitka a zalobkyfia 4. ako zamestnanec



pracovala u Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa 27.1.2009 na pozicii
administrativna pracovni¢ka. Jedinym konatefom a spolo&nikom spolo&nosti KPU, s.r.0. - Zalovaného,
bol od jej vzniku Ing. Peter Krajgir, ktory zomrel diia X.X.XXXX. Dfia 2.9.2016 bolo Zalobkyniam doru¢ené
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela z dévodu porusenia
pracovnej discipliny, umyselného poSkodzovania majetku zamestnavatela, ako aj umyselného pouZitia
poznatkov a informacii ziskanych pri praci v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ¢oho
sa mali dopustit tym, Ze sa stali spolo&nickami a konatelkami obchodnej spolognosti PETKOVO,
spol. s r.o. a poskytovanim sluzieb vedenia uctovnictva. Predmetné okamzité skon&enia pracovného
pomeru boli v mene Zalovaného ako zamestnavatela podpisané dha 31.8.2016, a to Mgr. B. F.
Uznesenim, sp. zn. 8D/150/2016, Dnot 170/2016 zo dria 21.9.2016, notar JUDr. Fedor Klimo, v dedi¢skej
veci po neb. Ing. Petrovi Kraj€irovi rozhodol, Ze ustanovuje pocas priebehu dedi¢ského konania za
spravcu obchodnej spolo¢nosti KPU, s.r.o. v rozsahu prav a povinnosti konatela spolo€nosti Mgr. B.
F., nar. XXX XXXX. Predmetné uznesenie bolo spravkyni doru¢ené dna 21.9.2016. V konani v3ak
nebolo spornym, Ze Mgr. B. F. nebola nikdy Statutarnym orgdnom zamestnavatefa (Zalovaného), taktiez
nebola v rozhodnom obdobi, teda v obdobi od 31.8.2016 do 2.9.2016, jeho zamestnancom, veducim
zamestnancom ani poverenym zamestnancom vykonavat’ v mene zamestnavatela pravne ukony. Podla
§ 183 ods. 2 CMP vykon spravy zaCina spravca dedi¢stva doru¢enim uznesenia o ustanoveni za
spravcu. Mgr. B. F. vSak okamzité skoncenia pracovnych pomerov doru¢ené Zalobkyniam dria 2.9.2016,
podpisala uz dfia 31.8.2016, teda v Case, kedy jej eSte nebolo doruéené uznesenie o jej ustanoveni
za spravkynu, a teda nebola opravnena konat' v rozsahu prav a povinnosti konatefa za Zalovaného.
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze predmetné okamzité skonenia pracovnych pomerov
neboli riadne podpisané v mene zamestnavatela na to opravnenou osobou, teda ilo o taky nedostatok
nalezitosti okamzitych skon&eni pracovnych pomerov, ktory spdsobuje ich neplatnost’ pre rozpor so
zakonom. Nebola splnena podmienka platnosti pisomného pravneho ukonu - okamzitych skon&eni
pracovnych pomerov, a kedZe pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru pre platnost vyzaduje ust.
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 70 Zakonnika prace (podfa ktorého okamzité skoncenie
pracovného pomeru musi byt pisomné, inak je neplatné), sud ur€il, Ze okamzité skon&enia pracovnych
pomerov dané Zalovanym Zalobkyniam su neplatné. Dal$imi dokazmi, tykajucimi sa existencie dévodov
okamzitych skonc€eni pracovnych pomerov sa sud nezaoberal, pretoZe by to bolo nadbyto¢né. Mal za
to, Ze ani pripadna existencia dovodov na okamzité skon&enia pracovnych pomerov nembze sanovat
neplatnost jednostranného pravneho ukonu - okamzitych skon&eni pracovnych pomerov, ktory bol
urobeny neopravnenou osobou. Z navrhnutych dékazov sud nevykonal vysluch Zalobkyh 1., 3. a 4. a
vysluch svedka pana S. z dévodu, Ze sud povazoval vykonanie tychto dékazov za nehospodarne.

3. Uplatneny narok Zalobkyri na ndhradu mzdy v sume ich priemerného zarobku za vypovednu dobu
dvoch mesiacov, sud posudil podfa § 79 ods. 5 Zakonnika prace, kedze netrvali na tom, aby ich
Zalovany dalej zamestnaval. Ustélil, Zze priemerny mesaény zarobok v zmysle § 134 Zakonnika prace
za rozhodujuce obdobie, t.j. za obdobie april, maj, jun 2016, bol u Zalobkyne 1. vo vyske 871,53 Eur,
tj. 2.164,78 Eur (zakladna mesaéna mzda + mesa¢na odmena za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 54 dni
(pocet odpracovanych dni za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 8 hodin (denny pracovny ¢as) x 173,92 hodin
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyzdenného pracovného
Casu Zalobkyne 1). U Zalobkyne 2. bol priemerny mesaény zarobok vo vyske 875,06 Eur, t.|.
2.093,06 Eur (zdkladna mesacna mzda + mesacna odmena za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 52 dni
(pocet odpracovanych dni za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 8 hodin (denny pracovny &as) x 173,92
hodin (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu Zalobkyne 2). U Zalobkyne 3 bol priemerny mesacny zarobok vo vySke 864,92 Eur,
tj. 2.407 Eur (z&kladna mesacna mzda + mesac¢na odmena za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 60,5 dni
(pocet odpracovanych dni za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 8 hodin (denny pracovny ¢as) x 173,92
hodin (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného
pracovného &asu Zalobkyne 3). U Zalobkyne 4. bol priemerny mesacny zarobok vo vySke 866,67 Eur,
tj. 2.372,01 Eur (z&kladna mesacna mzda + mesa&na odmena za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 59,5 dni
(pocet odpracovanych dni za obdobie 4/2016 az 6/2016) : 8 hodin (denny pracovny ¢as) x 173,92 hodin
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyzdenného pracovného
Casu Zalobkyne 4). Za vypovednu dobu dvoch mesiacov tak Zalobkyni 1. sud priznal nahradu mzdy v
sume 1.743,06 Eur, Zalobkyni 2. v sume 1.714,12 Eur (tak ako Zalobkyna 2. Ziadala v Zalobe), Zalobkyni
3. v sume 1.729,84 Eur a Zalobkyni 4. v sume 1.733,34 Eur.



4. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Zze v spore pine
uspednym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne vykonal dokazovanie. Sud sa mal zaoberat v8etkymi dévodmi a vykonat navrhnuté
dokazovanie. Sle¢na F. totiz nemohla postupovat inak a aj pred doru¢enim uznesenia o ustanoveni za
spravkyriu musela ukoncit pracovné pomery, inak by Zalobkyne previedli obchodné vztahy so vietkymi
klientmi na svoju novovzniknutd spolognost PETKOVO s. r. 0. Sud sa ani nevysporiadal s otazkou
prijmu Zalobkyn, resp. ich obchodnej spolognosti PETKOVO, s. r. 0. Zalobkyne neboli odkazané na
pracovny pomer so Zalovanou, pretoze uz podnikali, a to dokonca na klientoch, ktorych stiahli z databazy
Zalovaného. Narok na nahradu mzdy za dva mesiace titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru
nema sankény charakter vo&i zamestnavatelovi, ale reparagny charakter voci zamestnancovi. Zalobkyne
mali zabezpec&eny prijem z podnikania, a to na klientoch Zalovaného, ktorého o nich pripravili. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

6. Zalobkyne odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podali prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Zalovany sice vo svojom
odvolani uvadza, ze podla neho sud vec nespravne pravne posudil, avSak blizSie neuvadza, v ¢om
ma spocivat’ toto nespravne pravne posudenie veci. NedostatoCné vykonanie dékazov je odvolacim
dévodom v pripade, ak sud zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. V konani sud upustil iba od vykonania
takych dékazov, ktoré by boli nadbytoéné, teda dokazov tykajucich sa existencie dovodov okamzitych
skon&eni pracovnych pomerov. Vykonanie takychto dbkazov by vSak bolo nadbytoéné, kedze ani
pripadna existencia dévodov na okamzité skon€enie pracovnych pomerov, neméze sanovat neplatnost
jednostranného pravneho ukonu - okamzitych skon&eni pracovnych pomerov, ktoré boli urobené
neopravnenou osobou. Vzhladom na to Ziaden z odvolacich dévodov Zalovaného nebol dany. Navy3se
Zalobkyne predloZili dékaz, vypis z knihy pohladavok spoloénosti PETKOVO, s. r. o., z ktorého
vyplyva, Zze prvu faktdru spoloénost’ vystavila az dha 24.9.2016, Cize viac ako dva mesiace po
vzniku spolo€nosti a takmer mesiac po okamzitom skonleni pracovného pomeru, priCom dovtedy
spolognost nevykonavala Ziadnu podnikatelsku &innost, ani nemala uzavreté Ziadne zmluvy s klientmi.
Vypis z knihy pohladavok spolognosti PETKOVO, s. r. o. tieZz vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo vynutené, kedZe v €ase podpisu a doru€enia okamzitého
skondéenia pracovného pomeru Zalobkyniam, bola spoloénost PETKOVO, s. r. 0. nedinna a nedinna
bola eSte mesiac po tomto neplatnom jednostrannom ukone. Napriek tomu, Ze Zalovany ospravedIfiuje
podpisanie okamzitych skon&eni pracovnych pomerov neopravnenou osobou tym Ze takéto konanie
bolo vynutené z dévodu udajného ,pretiahnutia klientov do konkurenénej obchodnej spolo¢nosti®, tak
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze v ¢ase od 22.7.2018 (vzniku spolognosti PETKOVO, s. r. 0.)
do 31.8.2018 (podpisu okamzitych skon&eni pracovnych pomerov) doslo k realnemu ubytku klientov
Zalovaného, ako ani priginnG suvislost medzi vznikom spoloénosti PETKOVO, s. r. 0. a Gdajnym
Ubytkom klientov Zalovaného v &ase od 22.7.2018 do 31.8.2018. Zalobkyne nemali so Zalovanym
uzavretu v pracovnej zmluve konkurenénu doloZku v zmysle ust. § 83a ZP, teda im ni¢ nebranilo
vykonavat’ zarobkovu &innost, ktord ma k predmetu Cinnosti byvalého zamestnavatela konkurenény
charakter. Znenie ust. § 183 ods. 2 CMP, neobsahuje Ziadnu vynimku, ktora by umoznovala ujat’ sa
spravy dediCstva pred pravoplatnym rozhodnutim sudu v danej veci. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa
nevysporiadal s otazkou prijmu Zalobkyn, resp. ich obchodnej spoloénosti PETKOVO, s. r. 0., sa taktiez
nezaklada na pravde, nakolko prijem predmetnej obchodnej spolognosti je zrejmy z predloZeného vypisu
z knihy pohladavok. Zalobkyne nestiahli z databazy Zalovaného klientov. Mesiac po okamzitom skond&eni
pracovného pomeru, oslovilo spolognost PETKOVO, s. r. 0. niekolko byvalych klientov Zalovaného
so Ziadostou o spravovanie ich G&tovnej agendy, avak spoloénost PETKOVO, s. r. 0. vyhladali a
oslovili z vlastnej iniciativy s odévodnenim, Ze po smrti jediného spolognika a konatela Zalovaného
a po odchode Zalobkyn sa kvalita poskytovanych sluzieb Zalovaného znacne zhorSila. Spociatku totiz
rodinni prisludnici zosnulého jediného konatela a spolo€nika Zalovaného nejavili Ziadny zaujem o chod
spolo&nosti a po ¢ase sa riadenia spolo¢nosti ujala dcéra zosnulého konatela a spoloénika, ktora nemala
ziadne skusenosti s vedenim spolo¢nosti, ani odborné znalosti v oblasti u¢tovnictva. Podla informacii
od byvalych klientov Zalovaného, rozviazalo so spolo¢nostou zmluvny vztah viacero klientov, ktori odisli
z rovnakého dévodu k réznym inym u&tovnikom. Zmluvny vztah so Zalovanym z uvedeného dévodu



rozviazali aj rodinni prislusnici zosnulého jediného konatefa a spoloénika, a to jeho brat Ing. E. F. a
sesternica Y. U. V.. Klienti Zalovaného su svojpravne osoby, ktoré nemozno nutit, aby sa stali klientmi
inej spolo¢nosti, ale ani aby zostali klientmi Zzalovaného, kedZe sa rozhoduju sami za seba, najma
podla toho, aka je uroven poskytovanych sluzieb. Ak by teda byvali klienti zalovaného boli spokojni s
poskytovanim sluzieb, tak by nevypovedali zmluvy so Zalovanym, ani ak by ich ina spolo¢nost oslovila
o spravovanie ich uétovnej agendy. Preto bol ubytok klientov Zalovaného spésobeny fahostajnostou a
nekorektnym pristupom rodinnych prislusnikov zosnulého jediného konatela a spolo¢nika a nie tym, Ze
by Zalobkyne stiahli klientov Zalovaného, ako to prezentuje Zalovany. Pokial ide o poukaz Zzalovaného
na to, Ze Zalobkyne neboli odkazané na pracovny pomer so Zalovanym, tak Zalobkyne poukazuju na
to, Ze ust. § 79 ods. 5 ZP neustanovuje, Ze ma zamestnanec narok na ndhradu mzdy iba v pripade, ak
je na to odkazany, resp. ak nema iny prijem. Byvaly zamestnanec ma podla § 79 ods. 5 ZP narok na
nahradu mzdy bez ohladu na to, & mal alebo nemal v &ase neplatného skonéenia pracovného pomeru
prijem z iného pracovného pomeru, alebo podnikatelskej &innosti. Zalobkyne su teda toho néazoru, ze
Zalovany podanym dovolanim nepreukazal dévod na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie
je dévod ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie sudu prvej inStancie. Sud svoje
rozhodnutie opieral o dostatoéné skutkové zistenia, tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny
pravny zaver. Sud vykonal dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a vo veci aj
spravne rozhodol. Zalobkyne preto navrhuiju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal
im vocgi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyr iba struéné pisomné vyjadrenie, Ze trva na podanom odvolani.
8. Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovaného viac nevyjadrovali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobkyr o uréenie neplatnosti okamzitych skon&eni pracovnych pomerov a o zaplatenie
nahrady mzdy v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc zo zaveru, Ze predmetné okamzité skoncenia
pracovného pomeru podpisala v tom ¢ase neopravnena osoba.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyhami uplatneného naroku na urenie neplatnosti
okamzitych skon&eni pracovnych pomerov a zaplatenie nahrady mzdy, a pretoZze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na vystiZzné, spravne, presveddZivé a v relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné.

12. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanému uréenia neplatnosti okamzitych skonéeni
pracovného pomeru a s tym suvisiacej nahrady mzdy za dva mesiace na tom zaklade, Zze predmetné
okamzité skon&enia pracovného pomeru boli v mene Zalovaného ako zamestnavatela podpisané dna



31.8.2016 Mgr. B. F., ktora v €ase ich podpisu (31.8.2016) a doru€enia (2.9.2016) nemala opravnenie
konat v mene Zalovaného, pricom spravkyriou dedi¢stva po nebohom jedinom spolo¢nikovi a konatelovi
spoloCnosti Zalovaného Ing. Petrovi Krajcirovi, zomrelom difia X.X.XXXX, sa stala az na zaklade
dorugenia rozhodnutia o ustanoveni do tejto funkcie dia 21.9.2016. Zalovany sa v spore branil najma
tym, Ze okamzité skonCenie pracovnych pomerov so Zalobkyriami bolo v danom pripade nevyhnutné
na ochranu zaujmov spolocnosti, nakolko si Zalobkyne zalozili konkurenénu spolo€nost a zalovanému
prebrali klientov. Sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel, ked zistil, Ze jedinym spolo&nikom a konatelom
Zalovanej spolo¢nosti bol Ing. Peter Krajcir, po smrti ktorého podali Zalobkyne v spolo¢nosti vypoved,
avSak nasledne dostali od Zalovaného okamzité skonenia pracovnych pomerov, podpisané Mgr. B.
F., dcérou tohto jediného spolo¢nika a konatefa, ktora v8ak nebola v tom Case Statutarnym organom
zamestnavatela, nebola jeho zamestnancom, veducim zamestnancom, ani zamestnancom poverenym
vykonavat v mene zamestnavatela pravne ukony. Neskor v suvislosti s prejednavanim dedicstva, bola
ustanovena za spravkyru dedi¢stva Ing. Petra Krajcira, avSak uznesenie o jej ustanoveni za spravkyiu
jej bolo doruéené az dia 21.9.2016, teda v €ase podpisu a doruenia predmetnych okamzitych skonéeni
pracovného pomeru zalobkyniam 1. aZ 4. nebola opravnena konat za Zalovaného, z ktorého dévodu su
tieto pravne ukony neplatné pre ich rozpor so zakonom. Rovnako ich neplatnost podla sudu spésobuje
skutoCnost, ze pre nedostatok riadneho podpisu, nebola splnena zakonom pozadovana podmienka
pisomnej formy tohto pravneho ukonu, ktort vyZzaduje § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 70
Zakonnika prace. Preukazovanie existencie dévodov pre okamzité skoncenie pracovnych pomerov
so zalobkynami 1. az 4. potom sud povazoval za nadbytoéné a nehospodarne, nakofko nemézu
odstranit zisteny nedostatok v podobe podpisu tychto pravnych ukonov neopravnenou osobou. V
podanom odvolani Zalovany zopakoval svoju obranu, podla ktorej Mgr. B. F. nemohla postupovat inak
a aj pred doru€enim uznesenia o ustanoveni za spravkynu dedi¢stva musela so Zalobkyfiami ukonéit
pracovné pomery, pretoZe inak by Zalobkyne previedli obchodné vztahy so vSetkym klientmi na svoju
novovzniknutd spolognost PETKOVO, s. r. 0., preto mal za to, Ze sud mal vykonat dokazovanie na
preukazanie dévodnosti okamzitého skonéenia pracovnych pomerov so zalobkyrfiami a zaoberat’ sa tiez
otazkou, €i boli zalobkyne odkazané na nahradu mzdy za dva mesiace od Zalovaného titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru.

13. V predmetnej pravnej veci, bolo pre rozhodnutie sudu predovsetkym rozhodujice vyrieSenie otazky,
¢i okamzité skon&enie pracovnych pomerov so Zalobkyhiami, podpisala v mene Zalovaného osoba
na to opravnena. Okamzité skonlenie pracovného pomeru zamestnavatela so zamestnancom, je
pravnym ukonom a rovnako ako iné pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, méze byt postihnuté
vadami. Zakonnik prace vymedzuje v ust. § 9 okruh oséb, ktoré su opravnené robit pravne ukony
za zamestnavatela. Fyzicka osoba zamestnavatel vykonava v pracovnopravnych vztahoch pravne
ukony osobne. V mene zamestnavatela pravnickej osoby, robi v pracovnopravnych vztahoch pravne
Ukony prioritne $tatutarny organ, resp. &len $tatutarneho organu. Statutarnym organom spolo&nosti
s ru¢enim obmedzenim, je jeden alebo viac konatelov (§ 133 Obchodného zdkonnika). Namiesto
fyzickej osoby zamestnavatela a namiesto Statutarneho organu, resp. Clena Statutarneho orgénu
zamestnavatela pravnickej osoby, m6zZu v pracovnopravnych vztahoch vykonavat pravne ukony nimi
povereni zamestnanci. V takomto pripade ide o splnomocnenie vystavené Statutarnym organom, resp.
¢lenom Statutarneho organu zamestnavatela pravnickej osoby, ktorym sa Statutarny organ, resp. ¢len
Statutarneho organu nechava zastupit splnomocnencom pri ukonoch patriacich Statutarnemu organu,
resp. Clenovi Statutarneho organu zamestnavatela pravnickej osoby. Iny zamestnanci zamestnavatela,
najma veduci organizaénych utvarov zamestnavatefa, su zakonne splnomocneni robit v mene
zamestnavatela pravne ukony v rozsahu vyplyvajucom z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi
zamestnavatefa. Zamestnavatel tiez mbéze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili
urCité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V takomto povereni musi byt uvedeny
aj rozsah opravnenia povereného zamestnanca. Pravnicka osoba méze tiez konat’ aj prostrednictvom
zastupcu, ktorym mdze byt nielen pravnicka, ale aj fyzicka osoba. Predpokladom je v3ak existencia
poverenia alebo splnomocnenia na konkrétne ukony, ktoré v8ak musia byt pisomné, ak samotny
pravny ukon ma byt urobeny v pisomnej forme. Podla osobitnej pravnej tpravy v zmysle Obchodného
zakonnika, mézu v oblasti pracovnopravnych vztahov vykonavat pravne ukony tiez likvidator, spravca
konkurznej podstaty, prokurista, €i veduci organizaénej zloZky. Prdvnym ukonom podfa § 9 Zakonnika
prace sa v zmysle subsidiarnej pdsobnosti ObZianskeho zakonnika rozumie prejav véle, smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zakonnik prace potom v ust. § 17 obsahuje Specialnu pravnu upravu neplatnosti pravnych
ukonov v pracovnopravnych vztahoch, avsak ak ur€itu otazku Zakonnik prace vyslovne neupravuije,



pouziju sa v sulade s ust. § 1 ods. 4 Zakonnika v8eobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, teda
je nevyhnutné akceptovat’ aj dalSie Ob&ianskym zakonnikom uvadzané dévody vSeobecnej neplatnosti
pravneho ukonu. Vzhladom na to treba za neplatny v pracovnopravnych vztahoch povazovat aj taky
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Takymto pravnym ukonom, ktory svojim obsahom
odporuje zakonu, je aj okamzité skon¢enie pracovného pomeru podpisané osobou na to neopravnenou,
nakolko ide o pravny ukon v rozpore s ustanovenim § 9 Zakonnika prace. V takomto pripade totiz
neopravnena osoba predstiera volu osoby, v mene ktorej konala, hoci tato osoba (tu zamestnavatel)
takuto vofu v skutonosti nemala a ani ju neprejavila a kedZe sa tohto pravneho Ukonu nezud&astnila,
ani ju prejavit nemohla. Neplatnost' pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je
pritom absolutnou neplatnostou, ktora pésobi priamo zo zakona a od zaciatku, takZe subjektivne prava
a povinnosti z takého ukonu vbec nevzniknu a sud na takuto neplatnost prihliada z iradnej povinnosti.

14. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a napokon medzi stranami aj nesporné, Zze osoba, ktora
pravne ukony okamzitého skonenia pracovnych pomerov so Zalobkyfiami 1. az 4. v mene
Zalovaného podpisala - t. j. pani Mgr. B. F., nebola v ¢ase podpisu tychto pravnych ukonoy, t. j. ku
driu 31.8.2016 Statutdrnym organom Zalovaného, ani €lenom Statutarneho organu Zalovaného, ani jeho
zamestnancom, nebola ani poverena, ¢i splnomocnena inou opravnenou osobou na vykonanie takéhoto
Ukonu. PretoZe tak okamzité skonenia pracovnych pomerov so Zalobkyfhami 1. az 4 zo dia 31.8.2016
nespinaju z hladiska § 39 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 9 Zakonnika prace nalezitost
platného pravneho ukonu, postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial Zalobe Zalobkyn v €asti,
ktorou sa domdhali uréenia neplatnosti okamzitych skon&eni pracovnych pomerov vyhovel. Bolo potom
skuto&ne nadbyto&né skumat, €i pre okamzité skon&enie pracovnych pomerov so Zalobkynhami existovali
dovody, nakolko samotna skutonost, Ze boli podpisané neopravnenou osobou, robi tieto pravne ukony
absolutne neplatnymi, nemajucimi ziadne pravne uc€inky. Neplatnost’ tychto pravnych ukonov potom
neméze zhojit ani skutoCnost, Ze neskér, s ucinnostou od 21.9.2016 (t. j. od doruenie uznesenia
o ustanoveni za spravkyfiu dedi¢stva po nebohom Ing. Petrovi Kraj€irovi) bola konajuca Mgr. B. F.
ustanovena za spravkynu dedicstva, ulohou ktorého spravcu je v zmysle ust. § 182 zak. €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku naleZite spravovat majetok poruditela po¢as prebiehajuceho
dedi¢ského konania a za tym ucelom vykonavat vSetky ukony potrebné na zachovanie hodnét majetku
porucitela. Spravca dediCstva totiz zacina vykon spravy (§ 183 ods. 2 CMP) doru¢enim uznesenia,
ktorym bol ustanoveny, ¢o bolo vdanom pripade az diia 21.9.2016, teda nie v ¢ase podpisu predmetnych
okamzitych skon&eni pracovnych pomerov.

15. Pokial Zalovany v odvolani namietal proti priznaniu nahrady mzdy Zalobkyniam z dbvodu, Ze
vzhladom na existenciu vlastnej obchodnej spolognosti PETKOVO, s. r. 0. neboli odkazané na pracovny
pomer so Zalovanym, ked narok na nahradu mzdy zamestnancovi pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru by nemal mat sank&ny charakter vo&i zamestnavatefovi, ale reparacny voc¢i zamestnancovi, tak
odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze ust. § 79 ods. 4 a 5 Zakonnika prace obsahuje kogentné ustanovenie,
podla ktorého, ak zamestnavatel neplatne skongil pracovny pomer okamzite a zamestnanec netrva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa nedohodnu inak, Ze sa pracovny pomer
skon¢il dohodou diiom, kedy sa mal pracovny pomer skoncit a zamestnanec ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesacéného zarobku podfa § 134 Zakonnika prace za vypovednu
dobu dvoch mesiacov. Predmetné ustanovenie nedava sudu priestor preto, aby takto zdkonom uréenu
vysku nahrady mzdy zniZoval (ako je to vyslovne upravené v ust. § 79 ods. 2 ZP pri neplatnom skon&eni
pracovného pomeru v pripade, ak zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, priCom celkova nahrada
mzdy by mala presiahnut’ 12 mesiacov). Povinnost zamestnavatela na nahradu mzdy podla § 79 ods.
4 ZP teda nemozno znizit, pripadne nahradu mzdy nepriznat, lebo to neumoziuje Ziadne zakonné
ustanovenie.

16. S poukazom na vysSie uvedené zdbvodnenie, po vyCerpani odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Zziadnej zo stran osobitne
nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspednym
Zalobkyniam 1. az 4. priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému.



O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



