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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s. r. 0., ICO: 26 429 705, so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
Ceska republika, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XXX/X, XXX XX
D. M., v konani o zaplatenie zmenky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Malackach
zo dfia 26.02.2016, ¢.k. 4C/148/2013-83, o spatvzati zaloby zalobcom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, spatvzatie zaloby p ri p U §t a, rozsudok sudu prvej instancie, ¢.k.
4C/148/2013-83 zo dha 26.02.2016 zruSuje a sudne konanie zastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v asti o zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske
0,19% denne, tak ako je to uvedené v petite napadnutého rozsudku, konanie zastavil a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov voci Zalobcovi
nepriznal.

2. Rozsudok bol doru€eny Zalobcovi dha 21.03.2016 a Zalovanému taktiez dia 21.03.2016.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vo€i rozsudku Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a to tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolanie zalobcu bolo zaslané Zalovanému, ktory ho prevzal dia 13.05.2016, a ktory bol zaroveri
vyzvany, aby sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 26.05.2016 sudu
prvej indtancie oznamil, Ze zaplatenie zmenkového uroku voci spolo€nosti CD Consulting, s. r. 0., so
sidlom v Ceskej republike, bola uz splnena a zaplatena s tym, ze pévodny drzitel zmenky bola spolognost
Pohotovost' s. r. 0. a bolo to aj s prisluSenstvom 3.017,11 € k 30.06.2014, a preto sa neciti na to, aby
este platil nie€o navyse. Uviedol, Ze je na déchodku a jeho prijmy nie su vysokeé.

5. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu voc€i rozsudku sudu prvej inStancie bolo zaslané k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory pisomnym podanim zo dria 23.06.2016 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak pre spravanie sa Zalovaného
vzal Zalobca Zalobu spéat, ktora bola podana dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany. Tak je
to aj vtedy, ak Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca zoberie Zalobu spéat.
Uplatnil si trovy konania, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
tak, ako boli vyCislené v Zalobe.



6. Sud prvej indtancie pisomnym podanim zo dfa 25.04.2017 zaslal Zalovanému spatvzatie Zaloby zo
dfia 23.06.2016 so Ziadost'ou, aby Zalovany v lehote 10 dni oznamil, & s predmetnym spatvzatim Zaloby
suhlasi.

7. Zalovany podanim zo dfia 22.05.2017 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, pretoZe vo veci
bolo uz rozhodnuté Okresnym sudom v Malackach rozsudkom zo dia 26.02.2016 a dlZna suma bola
v plnej vyske uhradena.

8. Podla § 144 CSP (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 370 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvej indtancie a konanie zastavi. Zalobca vzal pisomnym podanim
2o diia 23.06.2016 Zalobu v celom rozsahu spét’ a to eSte skor, ako rozhodnutie sudu prvej inStancie
nadobudlo pravoplatnost. Sud prvej inStancie preto vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu
Zaloby, zarovefi mu v prilohe zaslal predmetné spatvzatie Zaloby zo dfia 23.06.2016.

11. Vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany nesuhlasi so spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze vo veci uz
bolo rozhodnuté Okresnym sidom Malacky - rozsudkom zo dfia 26.02.2016, a Ze dlzna suma bola v
plnej vySke uhradend, odvolaci sud nepovazuje za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby.

12. Odvolaci sud poukazuje na platnu pravnu Upravu, ktora umoziiuje, aby Zalobca disponoval konanim
aj v &tadiu, ked vo veci samej je rozhodnuté sudom prvej instancie, avSak k spatvzatiu déjde skor,
ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, tak ako je to v danom pripade. Po vyhlaseni rozsudku, ked
sud prvej indtancie uz vyslovil svoj autoritativny nazor na vec, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Odvolaci sud v prvom rade rozhoduje o tom, &i spatvzatie zaloby pripusta. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, rozhodne zaroveri o zru$eni rozhodnutia sidu prvej instancie a o zastaveni konania. Zalovany
vSak mézZe aj v tomto Stadiu konania zabranit’ pripusteniu spatvzatia Zaloby a naslednému zastaveniu
konania aj po tom, ako rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ak so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. D6kazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 22.09.2010, sp.zn. 4Cdo/136/2010). Posudenie dévodnosti
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je vylu€ne vecou volnej sudcovskej Uvahy, pretoZze vymedzenie pojmu
Lvazne dbévody“, zakon nerieSi. Nejde v8ak o svojvolné posudzovanie vaznosti dovodov, pri ktorych
odvolaci sud berie na zretel vSetky skutkové okolnosti v danej veci a povahu uplatfiovaného naroku a
hodnoti najma mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska, &i uz faktického, ale i prdvneho stavu
vztahov medzi stranami sporu a dopad najma na Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V danej veci odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej a to rozsudok Okresného sudu v Malackach zo dna 26.02.2016, &.k.
4C/148/2013, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, zastavil a vo zvySku zalobu v plnom rozsahu
zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany zaslal sudu prvej inStancie doklad zo dfia 02.07.2014, od
konatefa spolo€nosti Pohotovost's. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze uver, ktory Zalovany €erpal od spolo¢nosti
Pohotovost' s. r. 0., na zaklade zmluvy o uvere ¢. 10280002 zo dha 07.07.2009, bol v plnej vySke
uhradeny dria 30.06.2014. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, bol
vyhlaseny diia 26.02.2016. Zalovany so spétvzatim Zaloby nesuhlasil s odévodnenim, Ze vo veci uz bolo
rozhodnuté Okresnym sudom Malacky, a zaroven dalSim dovodom bola skuto€nost, Ze dlZzna suma bola
v plnej vyske uhradend. Zalovanym uvadzané dévody nesuhlasu so spétvzatim Zaloby odvolaci sud
vyhodnotil tak, Ze tieto nie su vaznymi dévodmi. Zaloba bola Zalobcom podana na sud prvej instancie
dnia 28.03.2013, po podani Zaloby Zalovany plnil, uver uhradil diia 30.06.2014, teda uznal narok zalobcu,
na zaklade ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat’ a teda z procesného hladiska Zalovany zavinil zastavenie
konania.

13. Rozhodnutie o trovach prvoinstanéného a odvolacigho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 256 CSP. Zalobca vzal svoj zalobny navrh spat z dévodu,
Ze doslo k zaplateniu Zalovanej sumy. Vzhladom na vy38ie uvedené, preto odvolaci sud v sulade s ust.



§ 256 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. O
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



