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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 12.11.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanému P. U., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/48/2018 zo dna 05.02.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
H. U. XX

uklada:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 36 pism. I) Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zakona Uhrnny trestodnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vy kon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 3T/48/2018 zo drfia 05.02.2019 bol obzZalovany P. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., H. U. XX uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zakona, ktoré spachal v jedno¢innom subehu na tom skutkovom
z&klade, ze

- v H. na ulici E.. T., pred barom L., dia 01.05.2018, v ¢ase okolo 22.30 hod., fyzicky napadol C. R.
tym spbdsobom, Ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov k nemu pristupil so slovami ,a ty €o si
taky frajer" a kopol ho do jeho pravého ramena pravou nohou, nasledkom ¢oho C. R. spadol na zem,
¢im takto poSkodenému C. R. konanim spésobil zranenia, a to zlomeninu chirurgického kréka a velkého
hrbola pravej ramennej kosti s posunom tlomkov s dizkou lieenia najmenej 42 dni.

Za to mu bol ulozeny:



Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona a § 38 ods. 4 Tr. zakona, za prevahy dvoch
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona k jednej pofah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZzeného trestu mu bol
podmieneéne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona a § 51 ods. 2 Tr. zakona probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe a skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’ poSkodenému menom C. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu
v H., K.. H. E. X zaplatit spésobenu Skodu v sume 730,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol poskodeny menom C. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci v H., K.. H. E.
X so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkéazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal v neprospech obZalovaného, v zakonnej lehote
pisomne okresny prokurator odvolanie a vytkol sudu prvého stupfa uloZenie neprimerane nizkeho trestu.
Odvolatel poukazal na to, Ze obZalovany spachal predmetny skutok iba mesiac po spachani iného
trestného &inu, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/75/2017 zo dia
27.03.2018, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin, pri¢om bol uz osemkrat sudne
trestany a v predmetnej veci mu bol povodne trestnym rozkazom uloZeny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Okresny
prokurator navrhol, aby po zruSeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku odvolaci sud obzalovanému
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so
strednym stupriom straZenia ako trest primerany.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navySe, kedze obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol poueny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku Odvolaci sud v danom pripade
nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Preskumaval teda len napadnuty vyrok o treste, priCom zistil, Ze v tomto vyroku bol poruseny Trestny
zakon, v désledku €oho bol obZalovanému ulozeny neprimerany trest.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud pre potreby svojho rozhodnutia doplnil
dokazovanie aj o zistenie aktualnych udajov plynudcich z odpisu registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov obZalovaného a udajov pracovnej zmluvy, ktoru predlozil obzalovany.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Priznanie a prejavenu lutost’ obZalovaného v danom pripade
nevyhodnotil ako polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zakona, ale ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zakona s nazorom, Ze tato polah&ujuca okolnost' prichadza do Uvahy
za situacie, kedy nie je zrejmé, kto trestny &in spachal, pripadne nie je dostatoCne isté, Ze urdity
trestny Cin spachal konkrétny pachatel a tento napriek tomu, Ze nie je proti nemu dostatok dbkazov,
resp. tieto dékazy su sporné ¢&i dubiézne, prizna svoje zavinenie a to, Ze spachal trestny &in, priCom
v prejednavanej veci v8ak bol obZalovany jedinym mozZnym pachatefom Zalovanych trestnych €inov,
pricom bol jednoznacne usved€ovany poskodenym, ktorého vypoved bola podporovana aj inymi vo veci
ziskanymi dékazmi, a tak to povaZoval za skuto€nost, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Opakované odsudenia obZalovaného vyplyvajlice z odpisu registra trestov
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona a skuto€nost, Ze obZalovany sa
dopustil dvoch trestnych &inov, okresny sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost uvedena v § 37 pism.



h) Tr. zakona. Takto za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona upravil trestnu sadzbu trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného a ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby od 3 rokov do 5 rokov
odniatia slobody. Podla okresného sudu, postoj obZalovaného k spachanym trestnym ¢inom a nahrade
spbsobenej Skody nim prezentovany na hlavhom pojednavani, ked tento s poSkodenym komunikoval
a prisfubil, Ze mu spbésobenu Skodu uhradi v splatkach v rozsahu, v akom ju tento Ziada a vyjadrenie
poskodeného, ktory uviedol, Ze obZalovanému odpustil a prijal jeho ospravedinenie napriek tomu, Ze
obZalovany uz bol v minulosti trestne stihany, viedli okresny sud k zaveru, Ze ucel trestu je mozné
dosiahnut’ uz trestom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Po zohladneni jednotlivych hladisk ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, na rozdiel od sudu
prvého stupna, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked okresny sud spravne urcil povahu pritazujucich
okolnosti a ich prevahu nad jednou polah&ujucou okolnostou, v rozpore s Trestnym zakonom urcil
povahu tejto polah&ujucej okolnosti a v rozpore s u¢elom trestu rozhodol o druhu trestu. Neukladal totiz
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s prisluSnym stupfiom strazenia,
ako si to vyzadoval zaujem na individualnej a generalnej prevencii. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil
ani s vymerou ulozeného trestu odnatia slobody, pretoZze hodnotiac povahu prijatého vyhlasenia o vine
obzalovaného dospel k zaveru o pritomnosti dévodu pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v
ramci jeho obmedzenia uvedeného v ustanoveni § 39 ods. 4 Tr. zakona.

Ako uz sud prvého stupfia z odpisu registra trestov zistil, obZalovany mal do spachania predmetnej
trestnej Cinnosti spolu osem zaznamov.

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/109/2009 zo dfia 08.09.2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/109/2009 zo dna 14.09.2011 bol obzalovany P. U. uznany za
vinného v bode I. rozsudku z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona a v bode Il
rozsudku z precinu kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. V ramci vyroku o suhrnnom treste bol zruSeny vyrok o treste uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/1/2011 zo diia 02.02.2011, doru¢enym dna 22.02.2011,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 1T/98/2014 zo dha
27.08.2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory vykonal v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia dfia 20.12.2015.

Osobitne treba poukazat na to, Zze bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/52/2015 zo dna
20.05.2015 odsudeny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov, ktorého vykon ukongil dfia 20.02.2016 v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Napriek vykonu tohto trestu odfiatia slobody neprestal pachat trestnu €innost. Naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/75/2017 zo dfia 27.03.2018 odsudeny pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.
Predmetné dva preciny v jednodinnom subehu spachal dfia 01.05.2018, teda skuto&ne kratko po tom,
ako bol v uvedenom trestnom konani odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial opakovane priestupkovo postihnuty, pri€om po spachani predmetného skutku bol este dvakrat
postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku napomenutim.

V osobe obZalovaného ide teda o recidivistu, u ktorého ucel trestu sa zjavne nedosiahol ani po
opakovanom vykone trestu odnatia slobody a ktory znova spachal dva preciny, z toho pri jednom z
nich spdsobil tazku ujmu na zdravi. Bol opakovane postihnuty aj za priestupky, priCom aj po spachani
predmetnej trestnej Cinnosti spachal dalSie dva priestupky. Iny druh trestu, ako trest odnatia slobody
spojeny s jeho vykonom, teda nie je v sulade s poziadavkou primeranosti trestu vo vztahu k ucelu trestu.



V predmetnej veci sa ale javia byt mozZnosti ndpravy obzZalovaného nie az tak marne. ObZalovany sa
poskodenému ospravedinil, prejavil vofu spésobenu Skodu nahradit, a to z prijmu, ktory by mal v ramci
pracovnej zmluvy. Pritom predlozil pracovnu zmluvu, podla ktorej bol od 17.06.2019 zamestnany pre
ManpowerGroup Slovensko s.r.o. Bratislava a prezentoval, Zze ma zabezpeéené dalSie zamestnanie, z
ktorého by platil v splatkach priznany narok na nahradu Skody poSkodenému. MozZno teda v prospech
obzalovaného hodnotit jeho postoj k tresthnému konaniu, ked prislubil, Ze poSkodenému spdsobenu
S8kodu uhradi v splatkach v rozsahu, v akom ju tento Ziada a v spojeni s vyjadrenim poskodeného,
ktory uviedol, Ze obZalovanému odpustil a prijal jeho ospravedinenie, mozno v prospech obzZalovaného
hodnotit jeho snahu o urovnanie trestnou €innostou narusenych vztahov.

Obzalovany sa pritom uZ pri svojom vysluchu obvineného dria 02.08.2018 k trestnej €innosti priznal a
ofutoval jej spachanie. Zo spisu nevyplynuli stanoviska stran ku konaniu o dohode o vine a treste. AZ
zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 05.02.2019 vyplyva, Ze prokuratorka odmietla uzavretie
dohody o vine z dévodu, Ze obZalovany podal proti vydanému trestnému rozkazu odpor.

Tunaj8i odvolaci sud konstantne zastava nazor, od ktorého sa nema dévod odchylit ani v tejto veci,
Ze hoci prokurator nie je povinny zaCat konanie o dohode o vine a treste, a to ani vtedy, ak sa
ho obZalovany domaha, z obsahu spisu musi byt zrejmé, pre€o napriek splneniu podmienok k tejto
forme odklonu trestného konania prokurator nepristupil, lebo v opaénom pripade je postup prokuratora
nepreskumatelny z pohladu, ¢i kona v obdobnych pripadoch rovnako alebo je jeho postup svojvolny.
Ako to vyplynulo z vy38ie uvedeného, prokurator neuviedol, z akych dévodov opakovane odmietol konat
o dohode o vine a treste.

Zaroven bolo potrebné zohladnit' skutonost, Ze sud prvého stupfa prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného o vine podla 257 ods. 7 Tr. poriadku.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. /Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 z 27. 06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016/

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu u&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Tr. poriadku, teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a
obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava na
obhajobu, o bude prichadzat do ivahy len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za
rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit' trest je tu eSte dovodnejsia, a je tak logicky vhodné a vecne spravne vzhfadom na
vzdania sa prava obZalovaného na (kompletné) sudne konanie, umoZznit obZalovanému mimoriadne
zmiernenie trestu.

Vzhladom na uvedené tak sud mohol uloZit uhrnny trest odiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 rok a vychadzat z trestnej sadzby od 2 rokov
do 5 rokov.

Pritom je namieste poukazat na nespravny nazor sudu prvého stupfia na povahu polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zAkona /pachatel sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in dprimne
ofutoval/, ktora je v podstate prejavom jeho osobného kritického odsudzujuceho pomeru k vlastnej



spachanej trestnej ¢innosti, oproti polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zakona, nazor,
ktory odporuje aj rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Mozno pripomenut, ze podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona je polah&ujucou okolnostou, ak pachatef
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

V tejto suvislosti, ako to uvadza uz vyssie spomenuté stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou
podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je
doménou organov €innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Preto samotné priznanie
obzalovaného nemdze byt pofahlujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zakona. Pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné ofutovanie
trestného &inu. Ci k takému ofutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku (najma pri vyuziti prava zavere&nej reCi a posledného slova).
Nemoznost povazovat samotné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného €inu za polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, teda za okolnost, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom, plati aj pri uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku
aj pri jeho vypovedi na hlavhom pojednavani. D6vodom je nemoznost zohladfiovania rovnakej okolnosti
duplicitne (viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zakona (toto ustanovenie je v
aplikacnej praxi tradi€ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi
kategoriami v fiom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Aby bolo mozné
zohladnit' v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujicu okolnost podla pismena n)
naposledy oznadeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U€asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka su€innost musi byt poskytnuta organom
pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ ¢in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba
alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Hodnotiac teda jednotlivé hladiska ukladania trestov, a to na jednej strane nasilny spésob spachania
¢inu, umyselné zavinenie, osobu pachatela, ktory je Specialnym recidivistom, o zhorSuje mozZnost
napravy obzalovaného a nepochybne vyznieva v jeho neprospech, no na druhej strane v prospech
obZalovaného vysSie uvedené skutoCnosti a po zohladneni okolnosti odévodiiujucej mimoriadne
znizenie trestu, ako aj pomerov obzalovaného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo
vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia je na napravu
obZzalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti, trestom primeranym.

Odvolaci sud potom na podklade odvolania okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

o treste a o treste sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



