Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7608213594

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7608213594.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu 8. B., I. H. XXX, zastipeného
JUDr. Milanom Szélldssym, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Mlynska 28, ICO: 35 570 661,
proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, o nahradu za stratu na zarobku, o odvolani stran sporu proti rozsudku 7C/153/2008-347
z 19.11.2018 a o odvolani Zalovanej proti dopifiaciemu rozsudku 7C/153/2008-347 z 19.11.2018
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni dopifiacieho rozsudku vo vyrokoch I. a Il.

M e n i rozsudok v zneni dopifiacieho rozsudku vo vyroku V., tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi este 1 282,55 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 161,47 € od 31.12.2011 do
zaplatenia, s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 264,78 € od 31.12.2012 do zaplatenia, s
5,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 272,76 € od 31.12.2013 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 279,11 € od 31.12.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 282,70 € od 31.12.2015 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,33 € od
31.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Me n i rozsudok v zneni dopifiacieho rozsudku vo vyroku V. tak, Ze Zalobcovi prisudzuje ndhradu trov
konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu.

Me ni rozsudok v zneni dopifiacieho rozsudku tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit trovy $tatu a sudny
poplatok v plnom rozsahu.

Zalobcovi prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 2.12.2007 do 30.9.2018 v sume zaostalej Urazove;j
renty vo vySke 8 510,88 €, s 10,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 763,30 € od 31.12.2008 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 774,26 € od 31.12.2009 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 796,73 € od 31.12.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 648,77 € od 31.12.2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy
571,50 € 0d 31.12.2012 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 588 € od 31.12.2013
do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 601,33 € od 31.12.2014 do zaplatenia, s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 609,74 € od 31.12.2015 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 068,71 € od 31.12.2016 do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 183,32 € od 31.12.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 905,22
€ od 30.9.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 ,dni“ od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany je povinny
platit Zalobcovi do buducna nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme mesaénej renty v sume
123,11 € po¢nuc od 1.10.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci. lll. V asti o zaplatenie 3,58 € s prisl. konanie



zastavuje. IV. V prevy$ujlcej asti Zalobu zamieta. V. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 73,80 %.

2. V odévodneni rozsudku, o. i., v bodoch 1.-15.,16.-19.,24.-28 a 29. doslovne reprodukoval obsah
vyroku a Casti odévodnenia (na str.2-9) svojho rozsudku 7C/153/2008-197 z 23.3.2016 a uviedol,
ako rozhodol Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach uznesenim 5C0/245/2016-248 z 27.4.2017 a ¢o
odvolaci sud v odévodneni zrusujuceho uznesenia konstatoval. Dalej uviedol: V intenciach odévodnenia
zruSujuceho uznesenia KS posudzoval opodstatnenost namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym o
hlavnych narokoch uplatnenych zmenenymi Zalobami a po zisteni, Ze naroky Zalobcu nie su premi¢ané
nasledne vyziadal od posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v SpiSskej Novej Vsi (dalej
len Socialna poistovria) odborné vyjadrenie o tom, do akej miery a v akom rozsahu poklesla pracovna
schopnost Zalobcu podfa § 88 ods.3 zak.6.461/03 Z. z. Podla lekarskej spravy a lekarskeho posudku
vypracovaného D.. N. E., posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, vyhotoveného 10.5.2018, vzal za
preukdzané, ze miera poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu pre ucely vypoctu Urazovej renty bola
stanovena na 100 %, a to od 1. 11. 2008. Citoval doslovne znenie Celkového posudku (€.1.308 p. v.).
Nakolko ani jedna zo stran sporu predmetny odborny posudok nerozporovala a nepredkladala dalSie
dbkazy preukazujuce iné zavery ohfadom predmetného odborného posudku, z tychto zaverov vychadzal
pri kone&nom rozhodnuti. Zalobca po oboznameni sa s predmetnym odbornym ,znaleckym* posudkom,
pristupil k dalSej zmene Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady straty na zarobku pri invalidite
14 435,81 € za obdobie od 2. 12. 2007 do 30.9.2018 s prisluSnymi urokmi z jednotlivych dlznych sum,
jednotlivych vypogitanych za r.2008-2018. Dalej sa domahal zaplatenia mesaénej renty 123,11 € do
buducna od 1.10.2018. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 5.9.2018 (zapisnica o pojednavani na
€.1.324) tuto zmenu zaloby pripustil. Nakolko ,Zalovany“ pri uvedenej zmene Zaloby nezohladnil sumu
1 997,82 €, ktora bola nim priznana uz pévodnym rozsudkom a dalej neodpocital plnenia, ktoré boli
Zalovanym uhradzané ako zaostala Urazova renta uz za predoS$lé roky spolu 2 641,56 €, po odpocte
tychto narokov pristupil zalobca ku koneénej Uprave Zaloby v podani z 5.11.2015 (€.1.339-341) a citoval
znenie jeho bodu IV. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 19.11.2018 (zépisnica na €.1.344-345) tuto
kone&nu zmenu Zaloby pripustil. Rozhodol tak potom, €o vzal za preukazané, Ze zalobca spravne pri tejto
Uprave, resp. zmene zaloby zohladnil ¢iasto€né plnenie zo strany Zalovaného a odpodital Cast naroku,
ktora uz bola priznana jeho predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim. Uviedol, ako sa Zalobca k
vznesenej namietke premiCania zo strany Zalovaného vyjadril na pojednavani 24.10.2018 (zépisnica o
pojednavani na &.1.336-336 p. v.). Dalej, citujuc znenie § 106 ods.1,§ 110 ods.3,§ 112,§ 420 ods.1,§
427,8§447a§517 0ds.1,2 0. z.,§ 4 0ods.1-3,§ 15 ods.1, zak.¢.381/01 Z. z.,§ 54 ods.1,§ 89 0ds.1,2a § 90
pism. a/ zak.€.461/03 Z. z. uviedol: Vzal za preukazané, Ze Zalobca sa stal invalidnym, a to na zaklade
pisomného dbkazu - rozhodnutia Socialnej poistovne o jeho invalidite, ktora bola ustalena od 2.12.2007.
Tymto datumom zac&ala plynut premli€acia lehota na podanie predmetnych narokov. Nakolko Zaloba bola
podana 2.10.2008, s poukazom na uvedené stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu mal zato, Ze Zalobca
sa svojich narokov domahal v zékonnej premlgacej lehote. Zalobca pri podani pévodnej Zaloby pri
vypocte nahrady straty na zarobku pri invalidite vychadzal z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vySke
100 %. Nasledne tento vypocet 11.5.2011 upravil tak, Ze vychadzal z poklesu pracovnej schopnostilen v
miere 80 %. Pri dalSej uprave z 29.2.2016 vychadzal opakovane z miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vySke 100 %. Stotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Zze Zalobca sa nedomahal Ziadneho
nového naroku, iba toho, ¢o od zaciatku predstavovalo predmet konania, pri€om narok na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni PN sa preml&uje ako celok, a preto v danom pripade nejde o premi¢anie
celého naroku. Mal viak zato, Ze za obdobie od 11.5.2011 do 20.9.2016 nie je moZné mu priznat’ vy3Siu
sumu, akej sa pdvodnym narokom pri zmene Zaloby v r.2011 domahal, preto za toto obdobie priznal mu
tu sumu, ktora zodpoveda vypoctom, pri ktorych sa vychadzalo z miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vySke 80 %. Povazoval za nespravne, ale pre tento pripad len ucelové, tvrdenie zalovaného (v
pisomnom vyjadreni z 5.9.2018 - €.1.319), v ktorom k vyjadreniu k odbornému posudku D.. E. sa vyjadril,
Ze posudkovym lekarom bola miera poklesu pracovnej schopnosti uréena do buducna, a teda nevztahuje
sa aj na urazovu rentu. Toto tvrdenie je v rozpore so zavermi odborného posudku, v ktorom menovana
lekarka uvadza, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti je 100 % od 1. 11. 2008. Podla vySetrovacieho
spisu OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie zistil, Ze tr. stihanie vo&i prevadzatelovi (vodicovi)
motorového vozidla O. S. bolo zastavené uznesenim z 22.2.2007. V danom pripade bolo tr. stihanie
nepripustné, nakolko nemozno vzniest obvinenie proti tomu, kto umrel. Zalobca sa teda spravne domaha
svojich narokov voci Zalovanej, ktora je v tomto konani pasivne legitimovanym subjektom, nakolko
vodi¢ O.. S. mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanou podfa zak.¢.381/01 Z. z. Zalovany v tomto konani pasivnu legitimaciu
ani nenamietal. Co sa tyka naroku, a to zaostalej Urazovej renty za obdobie od 2.12.2007 do 30.9.2018 a



urazovej renty do buducna, vychadzal tak, ako v pévodnom konani, z vypoctov uskuto€nenych znalcom
v predmetnom znaleckom posudku M.. D. O. pod €.20/2013 a na z&klade odborného posudku Socialnej
poistovne, vyhotoveného D.. E.. Zalobca mé vzhladom na vykonané dokazovanie narok na nahradu za
stratu na zarobku pri invalidite nasledovne:

Obdobie: Mesacna renta: Pocet dni, resp. mesiacov: Zaostala renta:
2.12.2007-31.12.2007 2 730 Sk 30 dni 2 642 Sk (87,70 €)
1.1.2008-31.6.2008 2730 Sk 6 mesiacov 16 380 Sk (543,72 €)
1.7.2008-31.12.2008 2 867 Sk 6 mesiacov 17 202 Sk (571 €)
1.1.2009-31.12.2009 101,78 € 12 mesiacov 1221,36 €
1.1.2010-31.12.2010 104,88 € 12 mesiacov 1 258,56 €
1.1.2011-15.5.2011 106,77 € 4,5 mesiacov

16.5.2011-31.12.2011 85,416 € 7,5 mesiacov 1 119,77 €
1.1.2012-31.12.2012 88,23 € 12 mesiacov 1058,70 €
1.1.2013-31.12.2013 90,92 € 12 mesiacov 1091,04 €
1.1.2014-31.12.2014 93,008 € 12 mesiacov 1116,01 €
1.1.2015-31.12.2015 94,23 € 12 mesiacov 1130,78 €
1.1.2016-31.12.2016 93,664 € 12 mesiacov 1372,63 €
1.1.2017-31.12.2017 120,70 € 12 mesiacov 1448,40 €
1.1.2018-30.9.2018 123,11 € 9 mesiacov 1107,99 €

Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite za uvedené obdobie teda predstavuje zaostalu urazovu rentu
13 127,66 €, teda 0 1 308,15 € menej, ako sa vo svojich vypoctoch domahal poslednou Upravou Zaloby
Zalobca, vzhladom na to, Ze vychadzal z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vySke 100 % za celé
diZzné obdobia, teda aj za r.2011-2016. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného k 30.9.2018 Zalobcovi
uhradil titulom plnenia Urazovej renty 2 641,56 €. Po zohladneni uvedeného pinenia a sumy 1 997,82
€, ktora bola jeho rozsudkom uz pravoplatne priznana, predmetny narok zalobcu je 8 510,88 €. Druhym
vyrokom urgil Zalovanému povinnost vyplacat mesaénu rentu 123,11 € od 1.10.2018. Dal$im vyrokom
zastavil konanie v Casti o zaplatenie 3,58 €, nakolko v tejto €asti zobral Zalobca navrh spat (zvysny,
pbvodne uplatneny narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN). Priznal Zalobcovi nim
uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych sum zo zaostalej urazovej renty, pricom Specifikoval Urok
z omeSkania tak, Ze pociatok omeskania stanovuje vzdy na posledny def toho - ktorého kalendarneho
roka a to v celkovej sume Urazovej renty nevyplatenej za dany rok, v zneni, ako je uvedené v enunciate
tohto rozsudku. Samozrejme aj pri tomto naroku zohladnil plnenia, ktoré boli doteraz uhradené zo strany
Zalovaného, ako aj &ast prisl., ktoré uz bolo nim pravoplatne priznané rozsudkom z 23.3.2016. Napokon,
citujuc znenie § 255 ods.2 a § 262 0ds.1,2 C. s. p., uviedol: Zalobca sa zmenenym navrhom domahal
zaplatenia 9793,43 €. Uspesny bol v &asti o zaplatenie 8 510,88 €, &o predstavuje Uspech v pomere
86,90 %, neuspesny bol v ¢asti o zaplatenie 1 283,55 €, o predstavuje neuspech v pomere 13,10
%. Rozdiel pomeru uspechu a neuspechu &ini 73,80 %, v takomto pomere ma narok na nahradu trov
konania.

3. Dopifiacim rozsudkom sud rozhodol: Dopifia rozsudok 7C/153/2008-347 z 19.11.2018 takto: Stat ma
pravo na preddavkovo znale¢né zaplatené trovy Statu a sudny poplatok z navrhu voci zalovanému v
rozsahu 73,80 %, do 3 dni od vy¢islenia sudom.

4.V oddvodneni dopifiacieho rozsudku uviedol: Rozsudkom z 19.11.2018 rozhodol v merite veci a
zaroven rozhodol o trovach konania. Opomenul v3ak rozhodnut’ o trovach, ktoré boli preddavkovo
zaplatené Statom a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu. Citoval znenie §
225 ods.1 C. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit’ aj bez nahrady. Uznesenim z 20.8.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.9.2013, priznal sidnemu znalcovi M.. D. O. odmenu 642,68 € za
vypracovanie ZP, ktora bola vyplatena preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu. Nakolko Zzalovany
bol v konani neuspesny, doplfiujucim rozsudkom rozhodol o jeho povinnosti, zaplatit' tieto trovy. O
poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol za pouZitia § 2 ods.2 a § 4 ods.2 pism. ch/ Zak. o sudnych
poplatkoch. Zalobca bol v konani od stidnych poplatkov za podanie Zaloby oslobodeny a podla vysledku
konania poplatkova povinnost presla na neuspesSného Zalovaného. Preto sud o tejto povinnosti rozhodol
doplfiujucim rozsudkom. O vySke preddavkovo zaplatenych trov Statu a sudneho poplatku rozhodne
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy$Si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Zalovana podala v zak. stanovenej lehote proti Rozsudku voéi véetkym jeho vyrokom, z dévodov
podla § 365 pism. a),b),d),e),f),h) CSP (jeho znenie citovala), odvolanie, ktoré odévodnila nasledovne:
I. Mala za to, Ze neboli splnené procesné podmienky a zaroven sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Na pojednavani konanom 24.10.2018 sud uznesenim uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni dorudil mu vyjadrenie, resp. zmenu navrhu vzhladom na jej pisomné
vyjadrenie z 27.11.2017 (s poukazom na odpocCet uz poskytnutého plnenia a odpoc&et suidom pravoplatne
priznaného naroku). Zalobca az na pojednavani konanom 19.11.2018 dorugil k jej rukam svoje pisomné
podanie z 5.11.2018 (dalej len Vyjadrenie Zalobcu; poznamka Zalovanej). Zalobca vo svojom Vyjadreni
vySpecifikoval ,naroku® na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite ako aj prisl., v ktorom zohladnil
aj jej doterajSie priebezné plnenie a po zohladneni plneni z jej strany si uplatnil voci nej narok tak
ako je uvedeny v predmetnom jeho Vyjadreni. S poukazom na to, Ze nebola zachovana lehota na
pripravu pojednavania a na skutoénost, Zze ide o zmenu Zaloby a o rozsiahle vypoéty Zalobcu, ku
ktorym sa bolo potrebné relevantne vyjadrit, poziadala sud o odro¢enie pojednavania, ktorej nevyhovel.
Mala za to, Ze tymto procesnym postupom znemoznil jej, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, tym Ze sa nemala
moznost vyjadrit k zmene Zaloby. Poukazala na § 143 ods.1 ,0Z“ (jeho znenie citovala). Mala za
to, Ze sud mal posudit, ¢i vébec vzhfadom na vysledky doterajSieho konania su jednotlivé zmeny
Zaloby, ktoré pocas konania Zalobca uplatnil hospodarne a &i vobec boli a su podkladom ,pre na“
konanie o zmenenej zalobe. Zastavala nazor, Ze neboli splnené podmienky o pripusteni jednotlivych
zmien Zaloby. Il. Mala taktieZ za to, Ze sud nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, o zaklada inu
vadu konania [Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016], ked preskumatefnym spésobom nezddvodnil
pre¢o nepovazuje narok Zalobcu za preml€any. Zarover sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked pripustil zmenu Zaloby (pri€om rozhodol uz na zaklade iného skutkového stavu), bez toho,
aby sa zaroven vysporiadal aj s fou vznesenou namietkou premi€ania. Navrh na zmenu Zaloby je
podanim vo veci samej, s ktorym su preto spojené hmotnopravne a procesnopravne ucinky. V pripade
zmeny naroku nastavaju hmotnopravne ucinky driom, kedy sidu doSla zmena Zaloby alebo drfiom,
kedy bol tento ukon uskuto€neny do zapisnice. S tymto okamihom je potom spojeny désledok pre
spocivanie preml€ania, a to, Ze sa tymto dilom beh preml€acej doby zastavuje a tento okamih je tiez
rozhodny pre posudenie, & premi€acia lehota marne uplynula. V predmetnej veci sud az 19.11.2018
pripustil kone€nu zmenu Zaloby (a to na zaklade pisomného vyjadrenia zalobcu z 5.11.2018, v ktorom
si uplatnil 100 % mieru poklesu pracovnej neschopnosti), v ktorom rozsiril skutkové okolnosti voc€i nej,
oproti tym, ktoré boli uvadzané v pévodnej Zalobe z 2.10.2008. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval nespravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery. K takejto situacii v predmetnej sporovej veci vo vztahu k podstatnym zhodnoteniam sudu - podla
jej nazoru - doslo. Dovolila si poukazat, Ze odvolaci sud v Uzneseni KS v KoSiciach: 5C0/245/2016
z 27.4.2017 (dalej len Uznesenie odvolacieho sudu; poznamka Zalovanej) ulozil povinnost sudu, aby
posudil opodstatnenost namietky premi¢ania fiou vznesenej. Uvedené odvolaci sud skonstatoval v
bode 15., ktory doslovne reprodukovala. Reprodukovala, ¢o vSak sud v bode 35. Rozsudku len stroho
skonstatoval. V suvislosti s povinnostou sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len US SR) nespocetne velakrat vyjadroval (napr. v naleze I11.US 119/03,
1.US 226/003, 111.US 209/04, 111.US 260/06, 11l.US 36/2010, I.US 114/08), a predovsetkym poukazala
na Nalez I11.US 119/03-30 zo 16.9.2003, z odévodnenia ktorého (str.12) citovala. Uviedla, o US SR
v naleze 1.US 290/2015 zo 7.10.2015 konétatoval (citovala obsah bodov 26. a 27. jeho odévodnenia).
V suvislosti s povinnostou sudu vysporiadat sa s jednotlivymi navrhmi na vykonanie dbkazov v
odévodneni rozhodnutia poukazovala na nalez US SR 111.US 36/2010 zo 4.5.2010 (citovala zo str.6 jeho
odévodnenia). Dalej si dovolila poukazat aj na Uznesenie Najvy$$ieho sudu (dalej len NS) SR 30bo
77/2010 z 19.5.2011, z odbévodnenia ktorého (str.5) citovala. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze
sud pri rozhodovani a pri odévodneni svojho rozhodnutia mal povinnost vysporiadat sa so vznesenou
namietkou preml€ania, pretoze ide o posudenie zasadnej otazky pre toto konanie. V odbévodneni
rozhodnutia sud nevysvetlil akym spdsobom a z akych dévodov dospel k svojmu rozhodnutiu o tom, Ze
naroky Zalobcu su nepremli&ané, o zaklada inu vadu konania [Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016]
a takéto rozhodnutie sudu nespifia ani kvalitativne poziadavky v zmysle CSP. Ill. Sud narok Zalobcu
nespravne pravne posudil, ked sa bez dalSieho stotoznil s jeho argumentaciou, ktory uvadzal, Ze dany
narok je potrebné posudit podla § 110 ods.3 OZ. Poukazovala na to, Ze prezentovany pravny nazor
sudu je uplne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu [citovala z odévodnenia
(na str.13) uznesenia NS SR 3Cdo 6/2017 zo 6.3.2017], ktorej sa doposial pridrziavali aj nizSie sudy,
navySe bez dokladného oddvodnenia sudu v zmysle § 220 ods.3 CSP. Reprodukovala ¢ast’ obsahu



svojho vyjadrenia z 27.11.2017 (ods.8 na str.2 - €.1.266 a ods.4 a 5 na str.3 - €.1.267). K zmene vysky
naroku, resp. prip. k jeho zaniku by mohlo ddjst len vtedy, ak by doslo k podstatnej zmene okolnosti,
ktoré su rozhodné pre vySku nahrady za stratu na zarobku, prip. dalSie trvanie priznanej nahrady.
V takom pripade sa v8ak mdze Skodca, ako i poSkodeny domahat zmeny pévodného rozsudku v
dosledku novovzniknutého prava (R 33/1967). Sud vychadzal pri rozhodovani aj z Lekarskeho posudku
vypracovaného D.. E., posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, vyhotoveného 10.5.2018, ktora v
posudku uviedla, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu pre uéely vypoc&tu urazovej renty bola
stanovena na 100 % a to od 1.11.2008. Lekarsky posudok bol vypracovany 10.5.2018. Lekarka D..
E. tak stanovila mieru ,pokles® pracovnej schopnosti Zalobcu spatne. Mala za to, Ze minimalne aj z
tohto spatného stanovania ,mieru” poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu, narok na uroky z omeskania
nie su dévodné. Vystava otazka, &i vébec je mozné, aby posudkovy lekar stanovil, resp. menil mieru
poklesu pracovnej schopnosti spatne, a to az k r.2008 (priblizne 10 rokov)? Pokial Zalobca nesuhlasil so
stanovenim miery poklesu, mal pouZit opravné prostriedky voci Socialnej ,povinnosti“ a to v spravnom
konani, a nie vtomto konani, v ktorom si uplatnil narok, ktory preukazal rozhodnutim Socialnej poistovne.
Zalobca poukazuje na to, Ze sud neprihliadal pri hodnoteni dékazov aj na skutoénost, ktort odvolaci sud
v Uzneseni v bode 18. uviedol (citovala jeho obsah). Sud i napriek kon&tatovaniu odvolacieho sudu o
tom, Ze tento dokaz nema nijaky pravny vyznam v tomto konani, ho vzal v ivahu a pri vypocte narokov
Zalobcu vychadzal aj z tohto dékazu, o sam sud skonstatoval v bode 58. Rozsudku. K uplatnenym
zmenam zaloby ,uvedenych® v bode 21. a 22. Rozsudku, mala za to, Ze pokial si Zalobca nespravne
vyCislil vySku, resp. narok nad sumu (pri vypocte poklesu 80 %) je premiany. Pri strate na zarobku
po skon¢eni PN sa m&zZe vySka naroku menit, do budicna a nie spatne. V. Zaroven sud pochybil,
ked priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania. K uplatnenym udrokom z omeskania citovala, ¢o
sud v bode 44. Rozsudku uviedol. Mala zato, Ze predmetné ust. nie je mozné pouzit. Mala za to, Ze
narok Zalobcu na uroky z omeSkania voci nej je potrebné posudit’ podla zak.¢.381/01 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. o PZP; poznamka Zalovanej), nakolko uvedeny pravny
predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu pravnu Upravu omeskania poistovatela. Citovala znenie
§ 11 0ds.6,7,8 zak.c.381/01 zak. o PZP. K uvedenému poukéazala, napr. na rozsudok KS v Bratislave
8C0/151/2016 zo 14.6.2016, z ktorého si dovolila citovat. K rovnakému zaveru dospel aj KS v Bratislave
vo svojom rozsudku 6Co/838/2014 zo 16.2.2015 (citovala, €o v fiom uviedol). Svoju zakonnu povinnost
v zmysle § 11 ods.6 zak. o PZP si splnila, preto sa nemohla dostat do omeskania. Urok z omeskania
ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a v€as (§ 559 OZ v spojeni s § 517 ods.2
0OZ) a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. KedZe si svoju povinnost v zmysle § 11 ods.6 pism. b)
zak. o PZP splnila, nie je povinna poskodenému uhradit’ uroky z omesSkania (§ 11 ods.7 zak. o PZP a
contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo dfia dorucenia pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods.6 zak. o PZP po spojke alebo). V opaénom pripade by sa
Zalobcovi priznal narok na prisl. pohfadavky, ktory doposial nevznikol. V. Na zaklade uvedeného navrhla
aby odvolaci sud Rozsudok zmenil/vo veci sdm rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta a prizna
jej narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, alternativne, aby Rozsudok zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca proti uvedenému rozsudku okresného stdu (dalej len sud) podal v zmysle § 355 a n. CSP
v zakonnej 15 dnovej lehote odvolanie a uviedol: Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil
v napadnutej Gasti takto: Zalovany je povinny zaplatit mu nahradu straty na zarobku pri invalidite za
obdobie od 2.12.2007 do 30.9.2018 v sume zaostalej urazovej renty eSte 1 282,55 € s 9 % Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 161,47 € od 31.12.2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 264,78 € od 31.12.2012 do zaplatenia, s 5,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy
272,76 € od 31.12.2013 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 279,11 € od
31.12.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 282,70 € od 31.12.2015
do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,33 € od 31.12.2016 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ma vod&i zalovanému pravo na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. Ma vo i Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Citoval znenie vyrokov |.-V. napadnutého rozsudku. Napada rozsudok vo
IV. a V. vyroku, v ktorych sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 73,80 %. Odvolanim nenapada rozsudok sudu v I., I. a lll. vyroku (rozsah odvolania).
Oddvodnenie: I. Pravne dévody odvolania. Podané odvolanie oddvodnil § 365 ods.1 pism. h) CSP tym,
Ze rozhodnutie sudu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Uviedol,
¢oho sa podanou a neskér upravenou zalobou domahal, &im podanu zalobu skutkovo zdévodnil, ako



odbvodnil pasivnu legitimaciu zalovaného, ako odévodnil v pripade naroku na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite vysku naroku, ako sud rozhodol a ako svoje rozhodnutie odévodnil. Ill. Takmer v
celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim sudu s vynimkou Casti rozhodnutia, kde v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze si v obdobi od 11.5.2011 do 20.9.2016 uplatfioval len ndhradu za
stratu na zarobku pri invalidite, ktora vychadzala z poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 80 %, a preto
mu priznal za uvedené obdobie len nahradu v tomu zodpovedajucej vyske. Je pravdou, Ze v désledku
zmeny zaloby v r.2011 upravil Zalobu tak, Ze vychadzal pri vypolte nahrady za stratu na zarobku pri
invalidite len z poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 80 %. Nasledne v8ak v r.2016 Zalobu upravil
tym spdsobom, Ze za celé obdobie (vratane obdobia medzi 11.5.2011-20.9.2016) si uplatiioval ndhradu
za stratu na zarobku pri invalidite vychadzajucu z poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 100 %. Sud
namietku premi€ania posudil tak, Ze uplatneny jeho narok nie je premi€any, s ¢im suhlasi. Potom ale
nebol dévod, aby za uvedené obdobie nepriznal mu Cast’ nahrady, ktoru sice v ur&itom $tadiu konania
nepozadoval, ale nasledne svoj navrh upravil za celé obdobie tak, Ze pozadoval nahradu vychadzajucu
z poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 100 %. Ak by mu priznal aj zamietnutd ¢ast naroku, jeho
rozhodnutie by nebolo ultra petit, pretoze by neprekro€il Zalobny navrh, ktory si uplatrioval. Podstatnym
pre rozhodnutie vo veci je stav a vySka uplatneného naroku, aky je uplatneny bezprostredne pred
meritornym rozhodnutim sudu a nie vySka naroku, ktord bola uplatnena v niektorom Stadiu sudneho
konania. V tejto Casti je rozhodnutie sudu vecne nespravne a sud mal vyhoviet Zalobe aj v zamietnutej
Casti. IV. Rozhodnutie sudu pri naroku na nahradu trov konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej,
ktoré napada odvolanim. Preto zaroven odvolanim napada aj vyrok o nahrade trov konania.

7. Zalobca v stanovisku k odvolaniu Zalovanej uviedol: Zalovany podal odvolanie podla § 365 pism.
a),b),d),e),f),h) C. s. p. a navrhol odvolaciemu sudu Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrusit' a vratit
sudu na dalSie konanie. Podané odvolanie nema oporu v cit. pism. § 365 C. s. p. Navrh Zalovaného
podany v odvolani a jeho dévody, na ktorych zaloZil odvolanie su plne uc€elové, €o preukazuju nasledovné
skuto€nosti. I. V odvolani poukazuje, ze sid mu znemoznil uskuto€nenie procesného prava, ked
pojednavanie z 19.11.2018 na jeho poZziadanie neodroc€il. Dévodom odro¢enia malo byt ,preStudovania“
jeho pisomného podania z 5.11.2018, doruéeného mu na tomto pojednavani. Tato jeho namietka je
plne ucelova, €o preukazuju nasledovné skuto€nosti: 1) Pisomnym podanim z 23.4.2008 si ufiho uplatnil
pravo na nahradu Skody aj z titulu straty na zarobku po€as PN, ako i po skonéeni PN, mesaénu rentu
do buducna. Bol pasivny a tak si svoje pravo na nahradu Skody uplatnil cestou sudu. Podanou Zalobou
eSte z 2.10.2008 si uplatnil pravo z titulu straty na zarobku poc€as prace neschopnosti vo vyske 7 588
Sk s prisl., zaostalu rentu vo vySke 36 079 Sk s prisl. od 2.12.2007 do 31.10.2008 a mesacnu rentu
od 1.11.2008 do buducna s prisl. Zmenou navrhu z 11.5.2011 doslo k zmene navrhu a zaostala renta
bola vypoc€itana od 2.12.2007 do 31.5.2011 s prisl. a mesacna renta tymto pisomnym podanim bola
Ziadana od 1.6.2011 do buducna s prisl. 2) Zalovany, ktory bol sidom predvolavany na pojednavania
a jeho ucast na pojednavani bola potrebna, sa opakovane pojednavani nezuc¢astrioval. Jeho neucast
preukazuju zapisnice vyhotovené zo sudnych pojednavani. 3) KedZe sa pojednavani nezuc¢asthoval, ani
nenavrhoval dékazy. Z ¢1.8 C. s. p. jednoznacne vyplyva, Ze strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi a to v sulade s principom
hospodarnosti. 4) Jeho namietka, Ze nebol oboznameny s vypodtami z podania z 5.11.2018, o malo byt
dévodom odrodenia pojednavania, je pine udelovou. Specifikacia $kody uvedena v pisomnom podani
20 4.9.2018 predchadzala Specifikacii Skody uvedenej v pisomnom podani z 5.11.2018, S pisomnym
podanim zo 4.9.2018 bol plne obozndmeny. V podani zo 4.9.2018 je chronologicky uvedena zaostalé
renta od 2.12.2007 do 30.9.2018 vo vySke 14 435,81 €, mesacdna urazova renta do buducna, ako
i Specifikacia prisl. Uvedené pisomné podanie mu bolo zaslané a mal sa moznost k nemu vyjadrit
po doruc€eni zapisnice z pojednavania konaného 5.9.2018, Na pojednavani 24.10.2018 sa zucastnil
a sudu uviedol, Ze nema navrhy na dokazovanie. [Odvolanie podané podla § 365 pism. e) C. s.
p. je odvolanim podfa tohto pism. ucelovym]. K jeho pisomnému podaniu zo 4.9.2018 sa na tomto
pojednavani nevyjadril. Jeho namietka v odvolani, Ze mu bolo znemozZnené procesné pravo, lebo
nemohol prestudovat’ Specifikaciu Skody z pisomného podania z 5.11.2018 je irelevantna. Je irelevantna,
lebo 3pecifikacia Skody uvedena v jeho pisomnom podani z 5.11.2018 je identicka ako je uvedena v
podani zo 4.9.2018, iba zohladriuje jeho plnenie vo vySke 2 641,56 € (ktoré predlozil) a zohladrfiuje
Ciastku uz pravoplatne priznanej sidom vo vyske 1 997,82 €. V tomto podani z 5.11.20108 neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti. Podané odvolanie Zalovanym v zmysle § 365 pism. b),e) C. s. p.
je uc€elové. Il. Pravny nazor odvolacieho sudu a nasledné vykonané dokazovanie, bolo dovodom jeho
konania v zmysle § 139 C. s. p. Citoval, aky pravny nazor KS KoSice v Uzneseni 5C0/245/2016 z
27.4.2017 v jeho bode 13. uviedol. Po vrateni veci na sud, vykonal dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Sudu bol doru€eny listinny dokaz, lekarska sprava z 10.5.2018, vystavena



posudkovou lekarkou D.. E. zo Socialnej poistovne. Tato lekarska sprava uviedla, Ze ufiho miera poklesu
pracovnej schopnosti pre ucely vypoctu Urazovej renty je vo vySke 100 % a nie 80 %. Akceptujuc pravny
nazor odvolacieho sudu, listinny dékaz D.. E., pisomnym podanim zo 4.9.2018, podanim z 5.11.2018
Specifikoval vySku Skody. Ako to jednoznaéne vyplyva z § 139 C. s. p., méze so suhlasom sudu menit
Zalobu. Podla § 140 C. s. p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo. Tvrdenie
Zalovaného, aj vzhfadom na nim porusenie povinnosti z €1.8 C. s, p., Ze sud mal v predmetnej pravnej
veci vychadzat z § 143 ods.1 C. s. p. (nie vSak OZ ako uvadza), je absolutne tvrdenim bez pravneho
opodstatnenia Ill. Namietka k zmene navrhu. Ako to vyplyva z § 139 C. s. p., mbézZe poc€as konania so
suhlasom sudu menit Zalobu. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (§ 140 C. s.
p.) Zmenu navrhu v zmysle § 142 C. s. p. sud pripustil. Pripustil zmenu navrhu po predchadzajucom
zisteni tak, ako to vyplyva z § 143 ods.1 C. s. p. Uvedené ust. C. s. p. preukazuju, Ze jeho namietka
nema pravne opodstatnenie. Nema pravne opodstatnenie ani v § 157 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodovat’ hospodarne. Nema opodstatnenie ani v ¢l.2
ods.1,2 C. s. p. Citoval (neuplne) jeho znenie. Jeho namietka tykajuca sa zmeny navrhu je irelevantna.
IV. 1) Namietka o preml€ani nema pravne opodstatnenie v § 106 ods.1 O. z. Pri prave na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi objektivha preml€acia doba vObec neplynie. Plynie iba subjektivna 2 roéna
premliacia doba. Subjektivna premliacia doba v zmysle § 106 ods.1 O. z. je 2 ro¢na a pre zalatie
jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z 2 zloziek: Kedy sa poSkodeny
dozvie o 8kode, a kto za Skodu zodpoveda. Pre zaliatok plynutia 2 ro€nej premiCacej subjektivnej
lehoty pre uplatnenie prava na nahradu Skody je rozhodujuce kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej
Skode (nielen o protipravnom ukone &i o Skodovej udalosti) a kto za fiu zodpoveda. Nestadi vSak len
predpokladana vedomost o $kode. Citoval z judikatu R 3/1984 a R 38/1975 a z rozsudku NS Ceskej
republiky 330do 477/2001 z 30.4.2002. Poukazoval na pravne nazory: KS v KoSiciach v konani 9Co
34/2011 z 26.2.2013 z ktorého citoval. TaktieZ poukazoval na pravny nazor vysloveny KS v Predove v
konani 21Co 34/2013 z 12.9. ,20113%, ktory citoval. 2) Vznesena namietka premi€ania nema pravne
opodstatnenie ani v § 112 O. z. (znenie jeho prvej vety citoval). Pravo na nahradu Skody si uplatnil
vCas. V predmetnom konani riadne pokracoval a zmenou navrhu len rozsiril zalobu. Neuplatnil ziaden
novy narok, ale iba to o od pociatku konania predstavovalo predmet konania. Preto vzhfadom na §
112 O. z. premi€acia doba po dobu konania nebeZi, ale spociva. V tejto suvislosti poukazoval na pravny
nazor vysloveny KS PreSov v konani 21Co 84/2014 z dna 19.3.2015, ktory citoval. Poukazoval aj na
pravny nazor KS PreSov v konani 5Co 206/2016 z 28.9.2017, ktory citoval. 3) Vznesena namietka
premliCania tykajuca straty na zarobku po skon¢eni PN podfa vyjadrenia Zalovaného, nema pravne
opodstatnenie. Zastava nazor, Ze pri strate na zarobku po skoneni PN sa premli&uje cely narok ako taky.
Taktiez udava, Ze nie je mozné v predmetnej pravnej veci aplikovat § 110 ods.3 O. z. S tymto nazorom
nemozno suhlasit’ a preto poukazoval na pravny nazor vysloveny KS PreSov v konani 20Co 126/2013
z 11.12.2014, ktory citoval. V. Vzniklo mu pravo na roény urok z omeskania. Tvrdenie Zalovaného, Ze
pravo na urok z omeskania je potrebné posudit’ len podla Specidlneho zak.€.381/01 Z. z. v plathom
zneni, je nespravny. PoruSenie povinnosti Zalovaného ako poistitefla z § 11 ods.6 zak.¢.381/01 Z. z.
je dévodom vzniku jeho prava na ro€ny urok z omesSkania podlfa § 11 ods.8 zak.€.381/01 Z. z. v
suvislosti s § 517 O. z. Nazor Zalovaného, Ze na prejednavanu vec, pre pravo na urok z omeskania,
sa vztahuje len zak.€.381/01 Z. z. je nepravdivy. Vid § 11 0ds.8 zak.c.381/01 Z. z. v platnom zneni.
Nepravdivost' tvrdenia Zzalovaného preukazuju aj nasledovné skuto¢nosti: Citoval znenie § 11 ods.6
z4k.€.381/01 Z. z. Poistovatel v zmysle § 11 0ds.6 pism. a) a b) zak.€.381/01 Z. z. nie je povinny len
zacat preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho v lehote do 3 mesiacov od ozndmenia poskodeného
o Skodovej udalosti, a oznamit' vysledky preSetrenia poSkodenému, ale poistovatel je predovietkym
povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit. KedZe v zmysle § 442 ods.3
sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefilaznu povinnost' poistovatela. Pravna povinnost poskytnut
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou
poistovatela skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o
dovodoch neplnenia. Tym ale nezanika povinnost poistovatela poskodenému plnit nahradu Skody, ktora
mu opravnene patri a tito nahradu pinit riadne a v€as. Pravna povinnost poistovatela plnit preukazané
naroky na nahradu skody poSkodenému, ktora vyplyva najma z § 4 ods.2 a § 15 ods.1 zak.¢.381/01 Z.
z., je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho
predpisu vyplyva. Teda poistovatel nie je v zmysle § 11 ods.6 pism. a),b) zak.€.381/01 Z. z. povinny
len zacat' predetrovanie poistnej udalosti, skonlit ho v lehote do 3 mesiacov a oznamit’ vysledky
preSetrenia poskodenému, ale poistovatel je predovSetkym povinny posSkodenému jeho opravnené
preukdzané naroky realne plnit. § 11 0ds.8 zak.€.381/01 Z. z. upravuje narok poSkodeného na urok z
omeskania len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods.6 z4k.¢.381/01 Z.



z., teda porudenim povinnosti poistovatefa suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej
udalosti. Uvedené ust. sa v8ak nijakym spOsobom nezaobera dbsledkami omeskania poistovatela
v suvislosti s ome8kanim s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti, plnit samotnu ndhradu Skody.
Désledky omeSkania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené § 11 0ds.8
z4k.€.381/01 Z. z. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody poSkodenej osobe totiz nezohrava vyznamnu
ulohu len poskytnutie samotnej nahrady Skody, ale taktieZ v€asnost' tohto poskytnutia nahrady Skody.
Je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit
samotnu ndhradu Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je § 517 ods.2 O. z. Z cit. ust. vyplyva, Ze
ak poistovatel nesplni svoju periaznu povinnost’ voli poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
8kody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods.1 O. z. do omeskania. Z § 517 O. z. je zrejmé,
Ze ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel od diZznika pravo popri plneni pozadovat
aj uroky z omeSkania. Ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost pinit opravnent nahradu Skody
poskodenému v€as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poSkodenému vznika
pravo uplatiiovat si vo€i nemu aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods.2 O. z. bez ohladu na
to, €i riadne a v€as splnil aj ind svoju pravnu povinnost podla § 11 ods.6 zak.€.381/01 Z. z., t. j. za&at
vCas preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukongit. Obdobny nazor, ako on, vo
veci zaujal aj KS v Bratislave v rozsudku 6C0/504/2013 zo 4.11.2013 a citoval, €o v odévodneni tohto
rozhodnutia uviedol. V tejto suvislosti poukazoval aj na pravny nazor vysloveny KS KoSice v konani 3Co
381/2009 z 24.8.2010, ktory citoval. Zalovaného tvrdenie, Ze mu nevzniklo pravo na trok z omeskania,
je plne irelevantnym tvrdenim.

8. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

10. Rozsudok vo vyroku lll. [posudzované podla obsahu odvolania, so zretefom na odvolaci petit (§ 124
ods.1 CSP - kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu)],nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskimavany.
11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok v zneni
doplifiacieho rozsudku vo vyrokoch I. a Il. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na
gom ni¢ nemeni ani odvolanie Zalovanej a o sa tyka vyroku IV. rozsudku v zneni dopifiacieho rozsudku
zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok vo vyroku
IV. a vo vyroku V. v zneni dopifiacieho rozsudku, podia § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi eSte 1 282,55 € s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 161,47 € od 31.12.2011
do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 264,78 € od 31.12.2012 do zaplatenia, s
5,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 272,76 € od 31.12.2013 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 279,11 € od 31.12.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 282,70 € od 31.12.2015 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 47,33 €
od 31.12.2016 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ze Zalobcovi prisudzuje
nahradu trov konania na sude prvej instancie v plnom rozsahu a, Ze zalovana je povinna zaplatit’ trovy
Statu a sudny poplatok v plnom rozsahu.

12. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny CSP v § 161 ods.1 ako podmienky,
za ktorych méze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spésob za&atia konania, t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto
podmienky je vSak reglementovana samostatne v § 365 ods.1 pism. ¢) CSP] a procesné podmienky
na strane stran sporu (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie
advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné
podmienky (prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci).

13. Vadu predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a) CSP ma tak konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek uvedenym nedostatkom.

14. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej (sud mal posudit, ¢i vébec vzhladom na vysledky
doterajSieho konania boli jednotlivé zmeny Zaloby, ktoré pogas konania Zalobca uplatnil hospodarne
a Ci vObec boli a su podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe; zastavala nazor, Zze neboli splnené
podmienky o pripusteni jednotlivych zmien Zaloby) nemozZno podradit’ pod Ziadnu vadu predpokladanu
v § 365 ods.1 pism. a) CSP, preto nie je tento odvolaci dévod dany.



15. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky
mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vysluchnuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Su€asne nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozriujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zak.
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

18. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ navrhom uplatneného naroku.

19. Tvrdenie Zalovanej v odvolani a to, Ze nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania, pri¢om
Slo 0 zmenu Zaloby a o rozsiahle vypocty Zalobcu, ku ktorym sa bolo potrebné relevantne vyjadrit,
preto poziadala sud o odro€enie pojednavania, Comu nevyhovel, neumoziiuje zaver, Zeby nespravnym
procesnym postupom znemoznil jej, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava a tym porusil jej
pravo na spravodlivy proces, a to so zretefom na skutoCnosti uvedené vo vyjadreni [East |., druhy
ods. bodu 4)] Zalobcu k jej odvolaniu, lebo Specifikacia Skody uvedena v pisomnom podani Zalobcu
z 5.11.2018 je identicka so Specifikdciou v podani zo 4.9.2018 (iba zohladriuje plnenie Zalovanej 2
641,56 € a zohladfiuje sumu 1 997,82 € uz pravoplatne priznanu sudom) a v podani z 5.11.20108 neboli
uvedené Ziadne nové skuto€nosti.

20. Ani dalSie tvrdenie Zalovanej, a to, ze sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces
nedostatoénym oddvodnenim rozsudku, pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, neumoziuje
zaver, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP je dany.

21. Z § 220 ods.2 CSP, vyplyva, Ze sud je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami stran sporu alebo inym zak. predpisanym spdsobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 ods.1 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dokazy
protichodné, a pre¢o nevyhovel vSetkym navrhom stran sporu na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov stran sporu na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadroval skutkovy stav veci (§ 215 ods.1 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim
veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho



predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad
o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k
predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

22. US SR opakovane judikoval, Ze sigastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov;
dalej len Ustava), C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl1.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢.209/92 Zb. a
€.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre
stranu sporu, v ktorom bolo vydané nepreskimatefné rozhodnutie to znamena porusenie jej prava
na spravodlivy proces, lebo jej neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojna - efektivne vyuZitie
jej procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 ods.1 CSP), t. j. aby mohla
odvolanie odévodnit z hladiska § 363 a § 365 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody,
resp. obsahuje iba nedostatoéné dovody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dovodom ma odvolanie odévodnit, aby bola v odvolacom konani Uspesna.

23. Podla ustalenej rozhodovacej praxe US SR [ako jednej z najvy$sich sudnych autorit (Uznesenie
6Cdo/129/2017 z 31.10.2017 NS SR)] jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu, ako
vyplyvaju z C1.46 ods.1 Ustavy a Cl.6 ods.1 Dohovoru, predstavujucim st¢ast prava na riadny proces
a vylu€ujacim fubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoj rozsudok odévodnit (§ 220 ods.1
CSP), a to spbdsobom upravenym v § 220 ods.2 CSP, priom z oddévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej a v pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia rozsudku nevyplyvaju, treba takyto
rozsudok povazovat za rozporny s Cl.46 ods.1 Ustavy, resp. Cl.6 ods.1 Dohovoru (Nalez US SR I.US
242/07-29 z 3.7.2008).

24. Odévodnenie napadnutého rozsudku v podstate zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220
ods.2 CSP a zasadam ustalenej rozhodovacej praxe, lebo pravny zaver sudu, tykajuci sa Zalovanou
vznesenej namietky preml€ania, je v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, preto nebolo mozné
prijat zaver, Ze sud svojim procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava a, Ze preto doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

25. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na sude prvej indtancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

27. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené



spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

28. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

29. Co sa tyka zamietnutia Zaloby v prevysujucej Gasti, t. j., ohfadne straty na zarobku pri invalidite za
obdobie od 1.12.2007 do 30.9.2018 v sume zaostalej Urazovej renty 1 282,55 €, sud vec nespravne
pravne posudil, ¢o je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v odvolani (ast' I1l.) Zalobcu, ktoré odvolaci sud
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

30. Pokial' ide o vyroky I. a ll. napadnutého rozsudku sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, t. j. pouZil spravny predpis a spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval,
tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito
dévodmi sa odvolaci sud stotoZAuje.

31. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) odvolaci sud poukazuje na
judikatuaru uvedenu vo vyjadreni (ast' IV.) Zalobcu k odvolaniu a na rozhodnutia inych KS, pravne nazory
ktorych (v rozhodnutiach vyslovené) si osvojuje aj v prejednavanej veci.

32. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podfa ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

34. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
35. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

38. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

40. Nahrada trov ma priamu nadvaznost na platenie vydavkov konania a je zasadne priznavana osobe,
ktora ich za splnenia kritérii podfa § 251 CSP redlne vynaloZila, teda ktoru konkrétny vydavok v konani
ekonomicky zatazil.

41.V sporovom konani méze byt ndhrada trov konania priznana strane podla § 255 a 256 CSP (vratane
trov pravneho zast.), intervenientovi, svedkovi podfa § 258 ods.1 CSP, znalcovi podla § 258 ods.2 a §
260 CSP alebo tretej osobe podla § 259 CSP.

42. V konaniach zacatych pred ucinnostou CSP mézZe byt narok na nahradu trov konania priznany aj
$tatu, pokial ide o trovy vynaloZzené do 30.6.2016 v reZime § 140 a 141 O. s. p. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016,str.901).

43. Zalovana nemala v konani Uspech, preto jej bola uloZzena povinnost zaplatit' trovy $tatu a stdny
poplatok v plnom rozsahu.



44. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



