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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Kas$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyne: C.. L. C., O..
XX XX XXXX, Z. V. C. N. XX, V., zast. Sympatia Legal, s.r.o., ICO: 47 256 834, so sidlom Vajnorska
100/B, Bratislava, proti zalovanym: 1/ C.. C. C., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. C.C. N. XX, V., zast. JUDr,
Jana Durigova, advokatka, so sidlom Paj$tinska 3, Bratislava, 2/ Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930,
so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, 3/ Senec Real, s.r.o., ICO: 35 893 494, so sidlom Okruzna
3239, Modra, o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 9. jula 2019 ¢.k. 16C 360/2015-382 a o spatvzati odvolania zalobkyriou, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ az 3/ vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 16C 360/2015-382 zo dria 09.07.2019 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobkyne o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ priznal vog&i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanému
3/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril v podani na &.1. 445 sudneho
spisu iba Zzalovany 2/ (v konani v3ak nebol zastiupeny advokatom).

3. Diia 22.10.2019 dorucila Zalobkyria sudu prvej inStancie pisomné podanie, ktorym zobrala svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 16C 360/2015-382 zo dfia 09.07.2019 v celom rozsahu
spat’ zdbvodu, Ze so Zalovanymi 1/ az 3/ sa dohodla na mimosudnom urovnani sporu. Odvolacie konanie
Ziadala preto zastavit, priom zdbéraznila, Ze trovy pravneho zastupenia si neuplatfiuje.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze su spinené
procesné podmienky pre zastavenie odvolacieho konania.

5. Podfa ust. § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podla ust. § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



7. Podla ust. § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. KedZe Zalobkyria vzala svoje odvolanie v celom rozsahu spat, odvolaci sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami odvolacie konanie zastavil (§ 369 ods. 3 C.s.p.).

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa vzala svoje odvolanie proti rozsudku &.k. 16C 360/2015-382
zo diia 09.07.2019 (ktorym iniciovala predmetné odvolacie konanie) spat z dévodu, Ze so Zalovanymi 1/
az 3/ sa dohodla na mimosudnom vyrieSeni sporu. Tuto skutoénost’ (uzatvorenie mimosudnej dohody
so Zalovanymi 1/ az 3/) v8ak sudu prvej intancie a ani odvolaciemu sudu nepreukazala, odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze zastavenie odvolacieho konania zavinila z procesného hladiska Zalobkyna,
a to tym, Ze zobrala v celom rozsahu spat svoje odvolanie. Zalovanym 1/ az 3/ potom vo&i nej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli (a
to ani Zalovanému 2/, ktory sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne, pretoZe toto vyjadrenie podal sam a nie
prostrednictvom advokata), odvolaci sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni
nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



