Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117224254

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117224254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobcu T. L., W.. XX.XX.XXXX, F.
Y. W. X, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditelov
73, 071 01 Michalovce, proti Zalovanym: 1. Micomplex, a.s. a spol., so sidlom Bardejovska 23, 080
06 Lubotice, 2. AQUA-SENZOR, s.r.o0., so sidlom Hilivistia 23, 073 01 Sobrance, pravne zastipeny
JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, 3. KM Properties, a.s.,
so sidlom Mocarianska 1, 071 01 Michalovce, o urenie neplatnosti a neucinnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C 18/2018-156 zo dria 12.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému v 1. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.

Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému v 2/ rade a Zzalovanému v 3/ rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske tychto
trov. Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urlenia, Ze pravny ukon, a
to kdpna zmluva zo diia 27.8.2015, ktorou Zalovany v 1/ rade previedol nehnutefnosti, ktoré blizSie
Specifikoval v Zalobe na Zalovaného v 2/ rade a nasledne kupna zmluva zo dna 9.10.2015, ktorou
Zalovany v 2/ rade previedol ¢ast nehnutelnosti na Zzalovaného v 3/ rade, su vo vztahu k Zalobcovi
neucinné.

Vocéi Zzalovanému v 1/ rade je vedené exekucné konanie Exekutorskym uradom Michalovce, sudnym
exekutorom R.. R. F. pod &. Ex 2848/2016 na uspokojenie pohladavky 58.558,25 eur, ktora bola Zalobcovi
priznana na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 21C 10/2006-690 zo dna 24.9.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Co 874/2014-796 zo dfia 28.6.2016.

Zalobca aktivnu legitimaciu odvodil od § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vo vztahu k skutkovym
okolnostiam uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade sa postupne zbavoval svojho majetku uz po€as uvedeného
sudneho sporu so Zalobcom, &im ukratil Zalobcu ako veritefa. Zalovany v 1/ rade aktualne uZ nevlastni
Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavku Zalobcu ako veritela. Zalovany v 1/ rade
eSte ako spolo¢nost Kerko, a.s. prevadzala kipnou zmluvou na Zalovaného v 2/ rade nehnutelnosti



Specifikované v Zalobe. Nasledne Zalovany v 2/ rade prvu €ast nehnutelnosti previedol jednou kipnou
zmluvou a druhu €ast druhou kipnou zmluvou na zalovaného v 3. rade.

Zalobca dalej tvrdil v Zalobe, Ze prevody nehnutelnosti st absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Preto
sa domahal vyslovenia neucinnosti tychto ukonov vo vztahu k Zalovanym.

Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany v 1/ rade eSte pod obchodnym nazvom
Kerko, a.s. previedol v kupnej zmluve, ktord zmluva je na ¢l. 27 - 35 sudneho spisu, nehnutelnosti na
Zalovaného v 2/ rade za kuipnu cenu 400.000 eur. Nasledne Zalovany v 2/ rade uzatvoril kipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti medzi Zalovanym v 2/ rade a Zalovanym v 3/ rade, ktora je na &l. 10 - 14 spisu, kde
Zalovany v 2/ rade odpredal Zalovanému v 3/ rade za kipnu cenu nehnutelnosti v hodnote 100.000 eur. K
vkladu doSlo na z&klade rozhodnutia Okresného uradu Michalovce zo dfia 21.1.2016 pod €. V-109/2016.
Dal$ou kipnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktora sa nachadza na ¢&l. 15 - 26 stdneho
spisu zalovany v 2/ rade previedol na Zalovaného v 3/ rade dalSie nehnutefnosti za kiipnu cenu 300.000
eur. Ku vkladu vlastnickeho prava doSlo na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Michalovce zo dria
12.10.2015 €. V-3189/2015.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor R.. R. F. oznamil Zalobcovi v ramci
exekuéného konania EX 2848/2016, Ze povinny uZ nevlastni iny, exekuciou postihnutelny majetok,
pretoze tieto nehnutelnosti si zapisané ako vlastnictvo spolo¢nosti AQUA-SENZOR, s.r.0., ktora
spolo€nost ich odpredala spolo¢nost KM PROPERTIES s.r.o.

Vodi zalovanému v 1/ rade, predtym pod nazvom Kerko, a.s., Zalobca v konani pred Okresnym sudom
Kosice | rozsudkom &.k. 21C 10/2006-690 uplatnil si narok na zaplatenie sumy 58.558,25 eura. V tomto
vyhovujucom vyroku bol tento prvoindtanény rozsudok rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C
874/2014-796 zo dna 28.6.2016 potvrdeny.

Okrem toho Zalobca si uplatiioval voci zalovanému v 1/ rade aj narok na uroky z omeskania, kde
predlozil prvoinstanény rozsudok Okresného sudu KoSice |, €.k. 21C 10/2006-825, z ktorého vyplyva,
Ze zalovanému v 1/ rade bola uloZena povinnost zaplatit tam uvedené uroky z omeskania.

V priebehu konania prvoindtanény sud vyzval Zalobcu, aby presne uviedol, €oho sa domaha v podanej
Zalobe, &i neplatnosti pravneho ukonu, alebo neudinnosti pravneho ukonu, kedZe vo vztahu k tymto
samostatnym narokom sa viazu rozdielne skutkové okolnosti, ktoré je potrebné tvrdit. Zalobca uviedol,
Ze svoj narok si uplatfiuje z titulu neucinnosti pravneho ukonu.

Prvoindtanény sud vec posudil vzhfadom na jednoznaldné stanovisko Zalobcu, Ze si uplatiuje
narok z dbévodu odporovatelnosti pravneho uUkonu, teda vyslovene neucinnosti pravneho ukonu,
podla § 42a Obclianskeho z&konnika. SkonsStatoval, Ze medzi zakladné predpoklady Uspesnej
odporovatelnosti patria 1. existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, 2.
platnost’ odporovatefného pravneho ukonu, 3. vymahatelnost pohladavky veritela, 4. ukratenie veritela
(objektivna stranka odporovatelnosti), 5. umysel ukratit veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti).
Zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka zodpoveda taka pohladavka, ktora je veritelovi pravoplatne
priznana. Ukratenim veritela je také zmenSenie (zniZenie) dliznikovho majetku, Ze tento nestacil na
uspokojenie veritefovej pohladavky. Nie je dolezité, aky velky bol diZnikov majetok v rozhodnej dobe, ale
to, Ze tento majetok bol odporovatefnym pravnym ukonom zmen3Seny. ZmenSenie dlZnikovho majetku
v doésledku uréitého pravneho ukonu nie je dévodom neudinnosti tohto ukonu, ak aj takto zmenseny
diZznikov majetok stac¢i na uspokojenie veritelovej vymahanej pohladavky.

V prejednavanej veci Zalobca zaplatenie kipnej ceny nenamietal a tuto skutoénost’ neurobil spornou.
Umyslom ukrétit veritela sa rozumie amysel priamy, t.j. vedomie diznika, Ze svojim pravnym ukonom
ukrati veritefovu pohfadavku a véla tak urobit. Inymi slovami: diznik sa chce vyhnut svojej povinnosti
veritefovu pohfadavku splnit. NepoZaduje sa v8ak vedomie dlznika, Ze veritefova pohfadavka je
vymahatelna, staci objektivna skutocnost, Ze je vymahatelna.

Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava. Bolo preto
povinnostou Zalobcu navrhnat vykonanie dékazov na preukazanie splnenia vSetkych hmotnopravnych
predpokladov odporovatelnosti. Zalobca tak neurobil, iba na pojednéavani véeobecne uviedol, Ze o tom,
Ze ide o predaj pod cenu vedia celé Y.. Takéto vyjadrenie nepreukazal.

Prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 149 a § 153 CSP skonstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca
skutkové tvrdenia, ktoré mal k dispozicii nepochybne uz pred konanim pojednavania v€as neuviedol a
ich pripadné dokazovanie by vyZadovalo odro&enie pojednavania, sud na tieto nebral ohlad. Rovnaky
zaver tak plati aj o tvrdeniach Zalovaného v 2/ rade, Ze tento aj po uzavreti napadanej zmluvy mal
dostatok majetku na vyrovnanie zavazku voci Zalobcovi (nehnutefnosti v réznych astiach SR).

Pokial ide o samotnu podstatu veci, Zalobca nepreukdzal na strane dlZznika umysel ukratit jeho
pohfadavku, nepreukazal, Ze Zalovanému bol tento umysel znamy.



Vo vztahu k zalovanému v 1/ rade bola tato zaloba zamietnuta primarne preto, ze Zalobca sa
odporovatefnosti nemohol domahat spdsobom, ktory zvolil. Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu vodi tomu, kto mal z tohto ukonu Uspech. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a
dokladov, ktoré boli predloZené, bolo zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade uz vlastnikom veci nadobudnutych
od Zalobcu nie je, a preto musela byt Zaloba zamietnuta.

Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, tento Zalovany nebol osobou, voci ktorej sa odporovatelny pravny
ukon urobil a ani osobou, ktora mala s odporovatelného pravneho ukonu prospech. Osobou, vodi ktorej
mozno odporovatelnost v jednej z uvedenych foriem uplatnit' uz nie je vlastnik veci, ktory ju ziskal od
osoby uvedenej v predchadzajucej vete. Preto prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 251 CSP, kedy trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP prvoinstanény sud
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym v 2/ a 3/ rade voci Zalobcovi. Ide o priznanie naroku v
plnom rozsahu, teda 100 %. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze
Ziadne konanie zalovanému v 1/ rade nevznikli, a preto mu narok na nahradu trov konania nepatri.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Zze
v danom pripade su splnené podmienky pre podanie odvolania v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, f/, g/ a h/ CSP.

Zalobca mal vazne pochybnosti o prave na spravodlivy proces, ak na sude prvej indtancie nedostal
slovo, aby sa mohol meritérne vyjadrit k prejednavanej veci. TaktieZ na stide nebol pritomny Zalovany v
1/ rade, kde by mal objasnit svoj postoj, pre€o sa zbavil svojho majetku a taktiez majetku, ktorého nebol
vlastnikom, iba uzivatelom. Prvoin§tanény sid nemal zaujem na objektivnom posudeni predloZenych
doékazov. Poukazal na &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kde kazdy ma pravo, aby jeho vec verejne bola
prejednana, bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vdetkym vykonanym
dékazom. Zalobcovi sud prvej instancie toto pravo neumoznil.

Zalobca predloZil vo veci meritérne dokazy, rozsudky sudov, uznesenie sudu. Sud prvej instancie
nevykonal zistovanie doékazov. Zalobca predloZil sidu prvej instancie dostatoéné mnoZstvo
doveryhodnych dékazov o tom, Ze Zalovany v 1/ rade imyselne sa zbavoval majetku, aby nemohol spinit
svoj zavazok, ktory mal voci Zalobcovi. Pokial bolo povinnostou Zalobcu navrhnat vykonanie dokazov na
preukazanie splnenia vietkych hmotnopravnych predpokladov odporovatelnosti, Zalobca takéto dékazy
sudu prvej indtancie v€as predlozil, nachadzaju sa v spise, v3etky relevantné skuto€nosti, ktoré boli
predmetom Zaloby. Naviac, na pojednavani Zalobca poukéazal na to, Ze zalovany v 1/ rade bol si vedomy
toho, Ze zalobca je vlastnikom spornych nehnutefnosti, a to ast’ pozemno-kniznej parcely mp&. XXXX-
XXXX-XXXX, zapisanej v zapisnici XXXX, k.0. Y., dalej parcely mp¢. XXXX, zapisanej v zapisnici XXXX,
k.0. Y., napriek tomu zalovany v 1/ rade odpredal tieto nehnutelnosti Zalovanym v 2/ a 3/ rade.
Prvoindtanény sud nepovazoval za potrebné ani vypoc¢ut Zalovaného v 1/ rade, aby objasnil svoj umysel
zbavit sa majetku, aj ked mal nevyrovnané zavazky. Zalobca Udajne nepreukazal na strane dlznika
umysel ukratit jeho pohfadavku, a viac nepreukazal, Ze Zalovanému bol tento umysel znamy. Toto
odbévodnenie je uCelové a nepravdivé. Ak niekto odpredd cudzi majetok, ktory uzZiva bez pravneho
titulu, Zalobca ma preukazat, Ze to bol imysel? Psychicky stav nie je mozné preukazovat. Zalobca
poukéazal na judikaturu Najvy$$ieho sudu SR pod sp. zn. 2Cdo 109/2007 a Najvyssieho sudu CR, ktoru
prvointanény sud aplikoval neadekvatne. Zalobca predloZil sudu doklad od stdneho exekutora, Ze
Zalovany v 1/ rade nevlastni Ziadny exekuciou postihnutefny majetok, preto sa pohladavka Zalobcu
javi ako nevymozitefna. Kazdy ma pravo na svoje argumenty, nie v8ak na fakty a tieto Zalovani
nemaiju, nakolko ich na pojednavani nepredlozili. Dalej Zalobca namietal presvedg&ivost prvoindtanéného
rozsudku, ked u&astnikom konania bolo upreté pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom, kde sa im odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu. Zapisnicu z pojednavania Zalobcovi sud nezaslal.

Naviac, pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu elektronicky, Ze si uplatfiuje narok z dévodu uréenia
neucinnosti pravneho ukonu, teda odporovatelnosti, ktoré prvoindtanény sud v rozsudku neuviedol.
Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko zalovany v 2/ rade, ktory uviedol, Zze tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé. Prvoindtanény sud vykonal vSetky ddkazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti a dospel k rozhodnutiu, ktoré je vecne spravne. Nie je pravdou, Zze by sa Zalobca nemal
moznost' vyjadrit k predmetu konania. Zalobca sa k veci nevyjadril, iba na pojednavani vSeobecne
uviedol, Ze nehnutelnosti boli predané pod cenu v Y.. Zalobca teda mal moznost vyjadrit sa ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli prejednavané a predlozit sudu vSetky dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, o sa vSak nestalo, naviac, Zzalobca Zaloval povodne aj neplatnost pravnych ukonov, na ¢o
nebol dévod. Okolnosti v suvislosti s prevodom nehnutelnosti, ktoré mali patrit Zalobcovi nesuvisia s
prejednavanou vecou, v priebehu konania neboli predlozené Ziadne informacie s poukazom na zasadu
koncentracie konania st bez pravneho vyznamu. Zalobca sa nedoméahal prava na nahradu vodi tomu,
kto mal z prevodov Uspech, ale zaZaloval o neudinnost a neplatnost pravnych ukonov. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je spravne s tym, Ze sud podla judikatiry Najvy$sieho sudu SR a Ustavného
sudu, ako aj ESLP nemusi reagovat na vSetky argumenty strdn konania, ale na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujici vyznam, €o sa stalo aj v prejednavanej veci. KedZe v priebehu
konania nebolo preukazané, Zze narok je dovodny, pretoZe zalobca neuniesol dGkazné bremeno, spravne
prvoindtanény sud Zalobu zamietol, a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tnaéného sudu
potvrdil. Zalovany v 2/ rade si uplatnil trovy konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko zalobca, ktory uviedol, Ze pokial Zalovany
spochybiriuje vlastnicke pravo Zalobcu, Zalobca si dovolil uviest, Ze kazdy ma pravo na svoje argumenty,
nie v8ak na fakty. Zalobca méa nespochybnitelné dékazy o svojom vlastnickom prave, o ktorom rozhodli
sudy prvej instancie a odvolaci sud. Zalobca predlozil rozsudky Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21C
10/2006 zo dna 21.12.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6Co 874/2014 zo dna
28.6.2016. Zalovany v 3/ rade sam inicioval a navrhoval Zalobcovi dohodu na odkupenie spornych
nehnutefnosti, za predpokladu, Ze si nebude narokovat finanéné plnenie vyplyvajuce zo sudnych
rozhodnuti. Preto Zalobca neakceptoval uvedeny navrh. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze
Zalobca neuniesol pred sudom prvej inStancie dokazné bremeno na preukazanie zakonnych skutoénosti.
Zalobca nebol ani vypoduty na stde prvej indtancie a nemal moznost ani skutoénosti, ktoré uviedol v
Zalobe pred sudom, aj obhgjit. Zotrval na dévodoch svojho odvolania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Predmetom konania je uréenie odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré Zalobca presne oznacil v Zalobe
s tym, Ze ide o kipne zmluvy uzatvorené medzi spolo€¢nostou Kerko a.s. (pdvodny nazov zalovaného v 1/
rade) a zalovanym v 2/ rade a nasledne dve zmluvy uzatvorené medzi zalovanym v 2/ rade a Zalovanym
v 3/ rade, kde predmetom bol prevod nehnutelného majetku celkovo za kiipnu cenu 400.000 Sk. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany prevodom tohto majetku ukratil veritela, teda Zalobcu, pretoZze mal pravoplatne
priznanu pohladavku vodi Zalovanému v 1/ rade, ktoru vymahal uz sudny exekutor, vo vyske 58.558,25
eur. Takto to Zalobca Specifikoval aj na vyzvanie prvoin§tnaéného sudu, pretoze pévodne si uplatfioval
aj narok na ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vo vztahu k jednotlivym narokom tak, ako to
uviedol prvoinstancny sud, su skutkové aj pravne doévody odliSné. KedZe Zalobca Ziadal ur&it neuc€innost
pravnych ukonov, jeho narok bolo mozné pravne kvalifikovat tak, ako to uviedol prvoinstanény sud podla
§ 42a, § 42b Obcianskeho zakonnika.

Konanie o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, teda konanie o odporovani pravnych ukonov je konanim,
kde dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby je na strane zalobcu. Prvoinstanény
sud v odévodneni svojho rozhodnutia presne stanovil okolnosti, ktoré je dblezité v priebehu konania zo
strany Zalobcu preukazat'. Nie je postacujuce preukazanie vymahatelnej pohladavky veritela a okolnosti,
Ze doslo k pravnemu ukonu, na zaklade ktorého povinna osoba sa zbavuje svojho majetku, ale je dolezité
preukazat ajto, Ze ide o platny pravny Ukon a Ze tymto pravnym ukonom sa ukracuje pohladavka veritela,
teda Ze majetok diZznika veritefa sa zmen3uje. Naviac, je potrebné preukazat aj umysel diZznika takymto
spbsobom sa pripravit' 0 majetok.

V priebehu konania tak, ako to skonstatoval prvoinstanény sud, nebolo spochybnené, Ze po uzatvoreni
kupnopredajnej zmluvy nedoSlo k vyplateniu kupnej ceny. Plati teda, Ze vyplata kipnej ceny ako
skutkova okolnost sporna nebola a Ze k vyplate doSlo. Nasledne prvoindtanény sud sa zaoberal dalSimi
okolnostami dblezitymi pre rozhodnutie, a to okolnostou, Ze doSlo k umyselnému ukrateniu veritela,
teda Ze konanie Zalovanych bolo umyselné. Zalobca tvrdil, Ze k odpredaju majetku do$lo pod cenu.
Tato dblezita skutkova okolnost, ktora ma vplyv na posudenie okolnosti v suvislosti s odporovatelnostou
pravnych ukonov vSak v Zalobe Zalobcom tvrdena nebola a v priebehu konania nebolo preukazané
Zalobcom, Ze k odpredaju nehnutelnosti doSlo pod cenu. Spravne postupoval prvoindtanény sud, ked



na urychlenie konania a na rozhodnutie veci na jedinom pojednavani aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania, ked na niektoré dokazy nemusi prihliadat, pokial neboli predloZené véas.

Tu je potrebné uviest, Ze na okolnosti, ktoré skutkovo vymedzil Zalobca az na pojednavani, Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy. Preto aplikacia ust. § 149 a § 153 CSP bola zo strany prvoin§tanéného sudu
spravna. Prvoinstanény sud spravne aplikoval nielen hmotnopravny, ale aj procesny predpis, spravne
ustalil skutkovy stav z ddkazov, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré boli vykonané na pojednavani,
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zaloby a z preukazanych skutkovych okolnosti Zalobu zamietol.
Pravne posudenie veci prvoin§tanénym sidom bolo taktiez spravne.

7. Len pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu s poukazom na namietky v odvolani
je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca namietal, Ze v priebehu konania nedostal na pojednavani slovo, tato
namietka nie je dévodna. Zalobca v priebehu celého konania, teda od podania Zaloby, az do odvolacieho
konania mal zvoleného zastupcu z radov advokatov. Ide o plnomocenstvo, ktoré na zaklade udelenia
vSeobecnej plnej moci podla § 89 CSP a § 92 CSP umoznilo advokatovi vo veci v mene Zalobcu riadne
konat. Aj predvolanie na pojednavanie podla § 178 CSP, pokial je strana zastupena zastupcom pre celé
konanie, sa doru€uje len tomuto zastupcovi. Tento zastupca dostal pred prvoinstanénym sudom slovo,
predniesol Zalobu podfa § 181 CSP a § 150 CSP. Vo svojom vyjadreni zastupca Zalobcu nenavrhol, aby
bol Zalobca vo veci vypoluty podla § 195 CSP, na zdklade ktorého vysluchu by bolo mozné vykonat
dbkaz vysluchom strany. Sud sam takyto dékaz vykonat nemohol, pretoZze mu v tom branilo ust. § 185
ods. 2, 3 CSP. V danom pripade neslo o konanie so slabSou zmluvnou stranou alebo konanie, kde dékaz
mal byt vykonany oboznamenim verejného registra alebo zoznamu. Preto, ked sam Zalobca vo veci
nebol vypocuty, neznamena to, Ze Zalobcovi bolo odhaté pravo vo veci konat. Bol riadne zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov, ktory v mene Zalobcu riadne konal.

8. Pokial Zzalobca namietal nepritomnost’ Zzalovaného v 1/ rade na pojednavani, odvolaci sud udava,
Ze Zalovany v 1/ rade bol na pojednavanie predvolany, na pojednavanie sa nedostavil. Je povinnostou
sudu predvolat’ stranu sporu, strana sporu ma pravo rozhodnut' sa, €i sa pojednavania zu&astni alebo
nie. V pripade, pokial strana sporu sa rozhodne po tom, o mu bolo riadne doru€ené predvolanie na
pojednavanie, sa tohto pojednavania nezuc€astnit, nesie riziko zodpovednosti za pripadny negativny
vysledok v spore. Pokial strana sporu - Zalobca nenavrhol v prejednavanej veci Zalovaného - stranu
sporu vo veci vypoCut’ postupom podla § 195 CSP, nebol dévod zo strany sudu vynucovat pritomnost
Zalovaného v 1/ rade priamo na pojednavani, aj ked nemal pravneho zastupcu.

9. To, Ze Zalovany v 1/ rade neobjasnil zbavovanie sa majetku, tato okolnost nebola Zalobcom
preukazovana Ziadnymi dékazmi, a teda Zalobca nenavrhol vysluch Zalovaného v 1/ rade. Prvoinstan¢ny
sud po tom, €o vyhlasil, Ze na pojednavani zalovany nie je pritomny, rozhodol o pokra¢ovani v konani
aj bez zalovaného v 1/ rade a nevidel dévod na odro&enie pojednavania podla § 183 CSP. Pokracoval
v konani v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany
a v sulade s ustanoveniami o dokazovani. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany v 1. rade zbavoval
majetku bol povinny preukazat Zalobca.

10. Zalobca dalej namietal, Ze sud objektivne neposudil dékazy. V prejednavanej veci Zalobca
predlozil sudu listinné dékazy, a to list exekutora, kiipne zmluvy, ktoré napadal v Zalobe a rozhodnutia
prvoindtanéného a odvolacieho sudu o priznani pohladavky voci Zalovanému v 1/ rade. Tieto listiny
prvoindtanény sud nalezitym spésobom vyhodnotil po tom, €o tymito listinami vykonal dékaz podla §
204 a § 205 CSP. Listiny boli Zalovanym v priebehu konania doru€ované, obsah listin nebol nikym
spochybnovany, prvoinstanény sud na pojednavani oznamil podstatny obsah tychto listin. Vykonané
dbkazy prvoinstanény sud vyhodnotil podfa § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. V priebehu konania Ziadne iné okolnosti, nez tie, ktoré
boli vykonané dbkazom zistené neboli a neboli ani tvrdené a preukazané. Preto prvoinstanény sud
pri posudzovani vykonanych dbkazov postupoval v sulade s ust. § 191 CSP a objektivne posudzoval
prostriedky procesného uUtoku Zalobcu. Odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobca nemal moznost' sa ku
vietkym vykonanym dbékazom vyjadrit, naopak, na pojednavani boli strany sporu vyzvané, aby sa v
priebehu konania k vykonanym dékazom vyjadrili. Zalobca sa k preéitanym listinam nevyjadril.

11. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud nevykonal zistovanie dékazov v prejednavanej veci. Z
ust. § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Zodpovednost



za vysledok sporu méa Zalobca, ktory na to, aby bol UspeSny v spore, musi skutkové tvrdenia v Zalobe
preukazat dékazmi, resp. navrhnut’ vykonanie dékazov. Sud rozhodne, ktoré z dékazov vykona, sam
sud, vzhladom na to, Ze pre konanie su déleZité zistené skutkové okolnosti (nie skutoéné okolnosti)
vychadza z dékazov, ktoré boli v konani vykonané. V prejednavanej veci o uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu nejde o ddkazy, ktoré mali byt vykonané z verejnych registrov a zoznamov a dale;j
nejde o konanie, ktoré je s ochranou slab$ej strany. VVykonanie dokazu podla ust. § 149 CSP je forma
procesného utoku, ktora zavisi vyslovene na strane sporu. Strany sporu su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v€as, minimalne v Zalobe a dalej v priebehu konania, pokial ur&ité
skutkové okolnosti vyjdu najavo. Je vSak pravom sudu na tieto prostriedky procesného utoku a obrany
neprihliadat, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojedndvania, alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Prvoindtanény sud uviedol v rozhodnuti sudu, Ze na konkrétne dokazy Zalobcu a tvrdené
skutkové okolnosti Zalobcu v suvislosti s nizkou cenou za predaj nehnutefnosti dékazy nevykonal,
pretoze by to bolo v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca sam Ziadne dokazy
neziadal vykonat. V ramci sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) Zalobca neuniesol povinnost
tvrdenia a povinnost preukazania svojich tvrdeni.

12. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany prevadzal aj nehnutelnosti, ktoré mu nepatrili. Aj v tomto pripade
ide o okolnosti, ktoré v Zalobe tvrdené neboli a nebolo na vykonanie tychto tvrdeni navrhnuté vykonanie
Ziadnych dbkazov. Tieto okolnosti javia sa vo vztahu k predmetu sporu pravne bezvyznamné. Preto tato
okolnost nemohla mat’ ani podstatny vplyv na spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

13. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze (dajne nepreukazal na strane diznika amysel ukratit jeho
pohladavku, Ze nepreukazal, Ze Zalovanému bol tento umysel znamy. Poukéazal na to, Ze vedomost’
druhej strany o umysle je psychicky stav, o samo osebe nie je mozné, aby bolo predmetom
dokazovania.

Tu vSak odvolaci sud poukazuje na existujucu judikatu (Najvyssi sud SR 2Cdo 109/2007), podla ktorej
predmetom dokazovania méze byt len skuto¢nost vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorej sa vnutorné
presvedcenie subjektu (alebo vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
existenciu tohto umyslu, & vedomost’ o iom dévodit.

A prave Zalobca tieto okolnosti vonkajSieho sveta na preukazanie vSetkych okolnosti oddévodriujucich
prijat zo strany sudu zaver o umysle ukratit opravneného, teda zalobcu, zalobca nepreukéazal, neoznagil
Ziadne okolnosti a dokazy a sud nemal na zaklade akych okolnosti vonkaj8ieho sveta tento umysel ako
vnutorny psychicky stav Zalovaného v 1/ rade vyhodnotit.

14. Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je dévodna. Ust. §
220 ods. 1, 2 CSP urduje presné nalezitosti odévodnenia a pisomného znenia sudneho rozhodnutia.
V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
spravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Z obsahu spisového materialu vyplyvaju spravne dbévody odévodnenia napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvodil Zalobca nepreskumatelnost rozhodnutia
prvoindtanéného sudu. Sud dal Zalobcovi odpovede na podstatné okolnosti, ktoré mali rozhodujuci vplyv
pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud nemusi reagovat na vSetky argumenty stran sporu, ale staci
len na podstatné, ktoré boli délezité pre rozhodnutie vo veci.

Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu sud reagoval na vSetky argumenty Zalobcu v priebehu
prvoindtanéného konania, na vSetky argumenty dal odpovede. Zalobca svoj narok riadnym spésobom
nepreukazal, na svoje tvrdenia neuviedol v ramci sudcovskej koncentracie konania Ziadne dbkazy.
Prvoinstanény sud sa so vSetkymi argumentmi riadne vysporiadal, riadne uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe nevyhovel.

15. Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodoval o netginnosti pravnych Gkonov a nezaoberal sa
a neuviedol v rozsudku tu okolnost, Ze uplatneny narok (petit) v Zalobe bol meneny z pédvodného naroku
o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu.



Namietka Zalobcu je nedévodnd. Prvoinstancny sud sa vefmi podrobne zaoberal skutoénostou, Ze
Zalobca po vyzve sudu na oznalenie, €o Zalobca Ziada, uviedol, Ze Ziada urit neudinnost pravneho
Ukonu. Neziadal urcit neplatnost pravneho ukonu. BliZz8ie tieto dévody prvoinstanény sud odévodnil v
bode 3.7 napadnutého rozhodnutia.

16. Vzhladom na uvedené okolnosti, kedZe odvolaci sud nezistil dbvodnost odvolacich namietok
Zalobcu ani v jednom pripade, prvoinstanény sud vo veci konal spravne, s rozhodnutim sa odvolaci sud
stotoZhuje, napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1,2 CSP. V konani pred odvolacim sudom bol Zalovany v 2/ rade UspesSny. Bol pravne zastupeny, v
suvislosti s odvolacim konanim mu vznikli trovy konania, preto odvolaci sud mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvoinstanénym sudom.

Zalovani v 1/ a 3/ rade boli v odvolacom konani, taktieZ Uspe$ni. Z obsahu spisového materialu
Zalovanym v 1/ a 3/ rade nevyplyvaju ziadne trovy konania, v odvolacom konani nepodali vyjadrenie a ani
neboli pravne zastupeni. Preto im v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



