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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Implementacna agentura
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Spitalska 6, ICO:
30 854 687, zastupena spolo¢nostou: Martin Pavle, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Pribinova 4, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: Obec Te$edikovo, so sidlom TeSedikovo 860, ICO:
00 306 215, zastipena spolodnostou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727
334, o zaplatenie 72.988,90 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Galanta zo dfia 23.11.2017 ¢&. k. 26C/32/2013-577,tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne (rovnako ako jemu predchadzajicim a tunaj$im
sudom zruSenym rozsudkom zo dria 28.3.2013) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v pomere 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne aplikaciou ustanoveni § 7 ods. 3,4,§ 8 ods. 2, 3, §
15 0ds. 1, § 20 ods. 2, § 31 ods.1, 9, 10, 12 zadkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskej unie v zneni neskorsich predpisov, § 22 ods. 1, § 23 Obdianskeho zakonnika.
Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu aktivnej legitimacie v predmetnom konani,
preto sud zalobu zamietol, priCom vzhladom na hospodarnost konania sa meritom veci nezaoberal.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané (a medzi ucastnikmi konania
nesporné), ze medzi Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR (dalej len ,MPSVR SR") v
zastupeni zalobcu ako poskytovatefom a Zalovanym na strane druhej ako prijimatelom doSlo dna
16.2.2010 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku €. 073/2010-1Z-4.0/
V, kéd ITMS 27120230025, pre projekt s nazvom Obec ako lider k samozamestnaniu, s celkovymi
opravnenymi vydavkami na realizaciu v sume 208.082,40 Eur. V ramci tejto sumy mal poskytovatel
poskytnut’ prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vySky 197.678,28 Eur a prijimatel si mal
zabezpedit' vlastné zdroje financovania vo vySke 5% z celkovych opravnenych vydavkov. Podla &l.
5.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na systéme financovania kombinacie zalohovych platieb a
refundécie. Zalovanému bola poskytnuta zalohova platba dfia 31.3.2010 vo vyske 72.988,90 Eur, a to
z prostriedkov Eurépskej Unie suma 65.305,86 Eur a z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu suma 7.683,04
Eur. Diia 18.8.2011 predlozZil zalovany Ziadost o zauétovanie zalohovej platby &. 27120230025 202
vo vyske 36.850,86 Eur a Ziadost o zal&tovanie zalohovej platby &. 27120230025 203 vo vyske
1.758,30 Eur. V Ziadostiach boli predlozené vydavky za Styri analyzy, ktoré na zaklade Komisie na



posudzovanie dokumentov nenaplifiali ciele projektu a vydavky na vypracovanie dokumentov boli
vynaloZené neefektivne a nehospodarne. Na zaklade administrativnej kontroly Ziadosti o platbu &. 202 a
203 boli poskytovatelom uznané neopravnené vydavky vo vyske 30.422,59 Eur. Zalovany mal v sulade
so zmluvou pozastavené aktivity, po scertifikovani Ziadosti o platbu bol Zalovany upozorneny na jeho
povinnosti, avéak ani jednu z uvedenych povinnosti Zalovany nesplnil. Zalovany i napriek opakovanej
vyzve nevratil v€as a riadne finan&né prostriedky na svoj zalohovy ucet, poskytovatel dha 27.1.2012
opatovne zaslal Zalovanému Ziadost na ich vratenie, €o v3ak Zalovany neurobil. Uvedené skutognosti
Zalobca posudil ako podstatné porusenie Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v
zmysle €l. 9 ods. 2, bodu 2.4 pism. d), e), h) aj) VSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, a to nesplnenie podmienok a povinnosti, ktoré Zalovanému zo
zmluvy vyplyvaju. Dfia 10.4.2012 bolo Zalovanému doporu€enym listom zaslané mimoriadne ukon&enie
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, v ktorom bola vy€isleny zavazok Zalovaného
voci Zzalobcovi v sume 72.988,90 Eur, ktoru bol povinny uhradit v zmysle Ziadosti o vratenie finan&nych
prostriedkov do 50 kalendarnych dni odo dfia doru¢enia mimoriadneho ukoncenia Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan&ného prispevku. Vychadzajuc z ivodnej €asti zmluvy, sud prvej inStancie mal za to,
Ze tato bola uzatvorena nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 269 ods. 2), ale aj podla
zékona €. 528/2008 Z. z. (§ 15 ods. 1) a podla zakona €. 523/2004 Z. z. (§20 ods. 2), ktoré dva zakony
mozno charakterizovat’ ako normy prava verejného. V danom pripade ide o participaciu sukromného a
verejného prava, z ktorého hladiska je nutné posudzovat spdsob rieSenia narokov zo zmluvného vztahu
plynucich.

3. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze spornou sa v prvom rade aktivna legitimacia Zalobcu v
predmetnom konani, ktord sud musel prioritne vyhodnotit. Zo zmluvy jednoznaéne vyplynulo, Ze ju na
strane poskytovatela uzatvorilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR v zastupeni Zalobcu, v
tom Case pod nazvom Fond socialneho rozvoja. Legitimacia na uzatvorenie daného druhu zmluvy, ako
ja vztah MPSVR SR ako riadiaceho organu (dalej RO) a Zalobcu ako organu sprostredkovatelského
pod riadiacim organom (dalej SORO) vychadzala najmd zo zakona ¢&. 528/2008 Z. z., konkrétne z
jeho ustanoveni § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2. V &ase vzniku tohto zmluvného vztahu bolo platnym a
u¢innym Splnomocnenie o delegovani pravomoci riadiaceho organu z 2.11.2007 (¢ .I. 534 spisu),
na ktoré sa Zalobca v priebehu konania odvolal, a to vzhladom na svoju pravnu argumentaciu, Ze
v danom pripade medzi RO a SORO nejde o klasicki dohodu o plnomocenstve podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ale o tzv. delegaciu kompetencii z RO na SORO, ktorej u€inkom
okrem iného je ta skuto€nost, Ze SORO, teda Zalobca, ma opravnenie vo vlasthom mene realizovat
pravne ukony Specifikované v predmetnom splnomocneni. Z obsahu uvedeného splnomocnenia a
uzatvorenej zmluvy je pritom podla sudu zrejmé, Zze za poskytovatela v rozpore s tvrdenim Zalobcu
zmluvu sice uzatvoril Zalobca, aviak rozhodne nie vo vlasthom mene, ale (podla nazoru sudu i spravne)
ako splnomocnenec RO (Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, dalej
MPSVR SR), a to napriek pravnej konstrukcii prezentovanej prave zalobcom ohladne existencie jeho
subjektivneho prava vo vlastnom mene vystupovat v zmluvnom vztahu, nakolko splnomocnenie v bode
4.3.5 obsahuje delegaciu kompetencii pri uzatvarani zmluv. Inak povedané, Zalobca si sam odporuje,
ked pri uzatvoreni zmluvy a su€asnej platnosti v poradi prvého splnomocnenia (ktorého oznadenie
dokonca vyraz ,o0 delegovani“ obsahuje), a obsahom ktorého je okrem iného pésobnost SORO v oblasti
zmluav s prijimatelmi, napriek svojmu tvrdeniu o delegécii tychto kompetencii, zmluvu ako poskytovatel
neuzatvoril vo vlasthom mene, ale len ako splnomocnenec RO (MPSVR SR). V zmysle pravne;j
argumentacie Zalobcu o tom, Ze splnomocnenie (splnomocnenia) nie su klasickymi splnomocneniami
podla Obc&ianskeho zakonnika vzhladom na absenciu odkazu na Obdiansky zakonnik, podla nazoru
sudu neobstoji, nakolko v opaénom pripade nie je zrejmé, o aky iny druh splnomocnenia ide, pod aky
predpis je ho mozné subsumovat'a v kone¢nom dbsledku posudit’ jeho charakter a najma pravne uginky.
Vzhladom na nespornu skutoénost, Ze v predmetnej veci Zalobca podanim Zaloby inicioval civilny spor,
je sud okrem iného povinny posudit' legitimaciu stran sporu, t.j. hmotnopravny vztah stran sporu k jeho
predmetu, a to podla noriem civilného prava. Vzhfadom na namietku absencie legitimacie Zalobcu, teda
aktivnej legitiméacie, sud je povinny jednoznacne vyhodnotit, i bol a je Zalobca opravneny podat Zalobu
vo vlasthnom mene alebo ako splnomocnenec MPSVR SR. Vychadzajuc tak zo zmluvy, ktora predstavuje
pravny zéklad naroku uplatneného Zalobou, predovietkym z oznaenia zmluvnych stran, je zrejmé,
Ze Zalobca vo vlastnom mene Zalobu ohladne naroku zo zmluvy podat nemohol, nakofko predmetnu
zmluvu uzatvoril len ako splnomocnenec MPSVR SR, teda nie vo vlastnom mene, hoci podla pravneho
nazoru nim prezentovaného v konani, v ¢ase jej uzatvorenia bolo plathym a u€innym Splnomocnenie
(€. I. 534), oznadené ako Spinomocnenie o delegovani pravomoci riadiaceho organu, s vymedzenim



kompetencii okrem iného prave aj v oblasti uzatvarania zmluv s prijimatefmi (bod 4.3.5), a teda vzhfadom
na delegaciu kompetencii Zalobcovi nemalo ni¢ branit v tom, aby predmetnu zmluvu za poskytovatela
uzatvoril nie ako splnomocnenec, ale vo vlastnom mene. Sud v3ak mal za to, Ze uzatvorenie predmetne;j
zmluvy Zalobcom v postaveni splnomocnenca na zaklade Splnomocnenia z 2.11.2007 plne zodpovedalo
rozsahu opravneni udelenych predmetnym splnomocnenim na zaklade zakona, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze ani v predmetnom splnomocneni, ani v ziadnom relevantnom pravnom predpise nebolo
uvedené, Ze by v rozsahu kompetencii mal Zzalobca konat vo vlasthom mene. Porovnatelna situacia
je i v suvislosti s v poradi dal§im splnomocnenim, a to Splnomocnenie sprostredkovatelského organu
pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho organu uzatvoreného podfa § 7 a § 8 zakona &.
528/2008 Z .z. medzi MPSVR SR ako riadiacim organom a Zalobcom zo diia 1.4.2014. Zalobca aktivnu
legitimaciu odbvodnil konkrétne bodom 4.3.14 uvedeného splnomocnenia, podla ktorého je Zalobca
opravneny uplatnit vSetky, aj sudne, kroky, smerujuce k finan&nému vysporiadaniu. Sud mal za to, Ze
ide o u€elovo porovnatelné splnomocnenie ako ¢asovo predchadzajice splnomocnenie, rovnako nie je
z jeho obsahu zrejmé, Ze by v rozsahu v fiom definovanych kompetencii Zalobca zarovern nadobudol
subjektivne pravo realizovat' tieto kompetencie vo vlastnom mene, teda Zalobca mal pri podani Zaloby
v predmetnej veci postupovat’ obdobne ako pri uzatvoreni samotnej zmluvy, a teda podat’ Zalobu nie
vo vlastnom mene, ale len v pravnom postaveni splnomocnenca, a to prave na zaklade kompetencie
udelenej mu splnomocnitefom a v danom pripade subjektom disponujucim aktivnou legitimaciou, t.].
MPSVR SR (RO). Sud sa v tejto suvislosti stotoZnil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze celu
argumentaciu vo vztahu k vznesenej ndmietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca postavil na jednej
vete dévodovej spravy, ktora okrem iného ani nepreukazuje zavery, ktorymi argumentuje Zalobca, pri¢om
najma dévodova sprava nema povahu autorského vykladu pravneho predpisu a neméze byt v rozpore
s pozitivnym znenim pravneho predpisu. Zalobca pritom zo slova ,delegoval®, ktoré je obsiahnuté len v
dovodovej sprave, vyvodil, Ze Zalobca je opravneny konat vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost.
V tejto Casti by sa dostal do priameho rozporu s ust.§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 2 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o
nedotknutej zodpovednosti riadiaceho organu (MPSVR SR). Obdobna osobitna pravna uprava ohladne
konania Zalobcu samostatne pred sidom neexistuje, nie je upravena ani v zakone &. 528/2008 Z .z,
ani v zakone ¢&. 523/2004 Z. z., nakolko zo Ziadneho z ustanoveni zakonov nevyplyva, Ze by Zalobca
ako splnomocnenec, ktory uzatvoril zmluvu v mene MPSVR SR, mohol vo vlastnom mene uplathovat
naroky z uvedenej zmluvy. Zalobca teda neméze byt nositefom subjektivneho prava a ani naroku vo
vztahu k predmetu sporu. Zaroven sud videl rozhodujici rozdiel medzi konanim Zzalobcu s €innostou
spravcu v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z., a to vzhladom na skuto&nost, Ze zakon &. 182/1993 Z. z.
vyslovene stanovuje spdsob konania spravcu v konani pred sudom, ako aj stanovuje, &i spravca kona vo
vlasthom mene a na aky Ucet, pri€om zo znenia zakona &€. 182/1993 Z. z. u¢inného od 1.7.2007 vyplyva,
Ze spravca kona pred sudom samostatne, v mene a na ucet vlastnikov, t.j. jedna sa o priame zastupenie
a spravca vystupuje ako zastupca.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla ktorej Zalovanému ako
plne Uspesnej strane sporu nalezi pravo na nahradu trov konania ako aj trov pravneho zastupenia v
plnej vyske.

5. Aj proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie a rozhodne
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 72.988,90 Eur s prisluSenstvom - drokmi z
omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 72.988,90 Eur od 2.6.2012 do zaplatenia, a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, alternativne Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil tym, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§
365 ods. 1 pism. €) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolatel ma za to, Ze riadne
preukazal existenciu aktivnej legitimacie v tunajSom konani. Uvedené potvrdilo aj MPSVR SR ako jeho
zriadovatel. MPSVR SR potvrdilo, Ze je opravneny vo vlastnom mene uplatfiovat naroky zo zmluvy
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktoru uzatvorilo MPSVR SR. Medzi nim a MPSVR
SR existoval a existuje pravny vztah podobny komisionarskej zmluve (§ 577 a nasl. Obchodného
zdkonnika). V sucinnosti s MPSVR SR a v zmysle ich vzajomnej dohody v suvislosti s poskytovanim



nenavratného finanéného prispevku vykonaval zna¢nu ¢ast’ ukonov vo vlasthnom mene a €ast Ukonov
aj v mene MPSVR SR. Zalovany poé&as realizacie projektu az do sudneho konania tuto skuto&nost
nijako nerozporoval. Obsahom pravneho vztahu medzi nim ako komisionarom a MPSVR SR ako
komitentom bolo aj opravnenie uplatfiovat naroky MPSVR SR sudnou cestou podanim Zaloby vo
vlastnom mene, rovnako ako v jeho vlasthom mene bola vykonavana prevazna vacsina ukonov pri
poskytovani nenavratného finanéného prispevku. Je rozpoé&tovou organizaciou MPSVR SR, a teda
naplfi jeho uloh uréuje MPSVR SR, ktoré ho poverilo okrem iného uplatnenim pohfadavky zo Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej diia 16.2.2010 v zneni dodatkov &. 1 az 3
(dalej len ,Zmluva o NFP*). Ak by nemohol konat vo vlastnom mene, tak by bolo nelogické zriadovat ho
ako rozpoctovu organizaciu, ale MPSVR SR by si v rdmci svojej Struktury zriadilo samostatnu sekciu.
Zaroven by stratila opodstatnenie institicia sprostredkovatelského organu v ramci zakona ¢. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie (dalej len ,,Zakon o pomoci a podpore®)
a MPSVR SR by mohlo splnomocnit’ akukolvek tretiu osobu. Aj na zaklade uvedeného splnomocnenie v
Zakone o pomoci a podpore nie je totoZzné ako splnomocnenie podla Ob&ianskeho zakonnika. Nesuhlasi
so stanoviskom sudu prvej inStancie stotoZhujucim tieto institaty. Sam pini ulohy namiesto MPSVR
SR a z tohto dévodu bol aj zriadeny, €o vyplyva aj z Operadného programu Zamestnanost' a socialna
inklizia. Po€as zmluvného vztahu vykonaval Ulohy ako aj uplathoval prava a povinnosti vo vlasthom
mene. Zalovany az do namietky aktivnej legitimacie v tunajSom konani uvedené nikdy nerozporoval.
Sam vykonaval vacésinu uloh zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a konal
voci Zalovanému od uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vo vlastnom
mene a aj zalovany s nim komunikoval, zasielal mu listiny a dokumentaciu. Zalovany nevykonaval
Ukony priamo voc¢i MPSVR SR, ale vzdy voci nemu ako samostatnému pravnemu subjektu, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze Zalovany ho taktiez povaZoval za subjekt, ktorému prislichaju prava z uplatiiovania
narokov zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zalovany oznamoval jemu vsetky
skuto€nosti (nie MPSVR SR). Je otazne, Ze ak Zalovany povazoval za zmluvnu stranu len MPSVR SR,
preco vykonaval vSetky ukony zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vyluéne vodi
nemu. Odvolatel zdéraznil, Ze je opravneny uplatfiovat naroky zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku vo vlasthom mene. V zmysle Zakona o pomoci a podpore doSlo k delegovaniu
(preneseniu) uloh (kompetencii) MPSVR SR na neho. Teda bol a je opravneny vo vlasthom mene
vystupovat’ a konat’ voci Zalovanému v rozsahu delegovanych (prenesenych) uloh (kompetencii). V
odvolani zalobca poukazal i na dévodovu spravu k § 8 Zakona o pomoci a podpore, podla ktorej,
okrem iného, ,.... Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom je v zmysle pravnej Upravy povinny
plnit' ulohy, ktoré na neho delegoval riadiaci organ v splnomocneni. Preto v8etky prava a povinnosti
riadiaceho organu sa vztahuju aj na sprostredkovatelsky orgén, ak su tieto prava a povinnosti obsiahnuté
v splnomocneni riadiaceho organu.“ Poukazal, Ze rozsah uloh, ktoré vykonava je uvedeny okrem iného
aj v Splnomocneni sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho
organu zo dna 1.4.2014. Pri uplatfiovani naroku kona na ten isty ucet ako by konalo aj MPSVR SR,
nakolko sa jedna o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a rozpoctu
Eurépskej unie. Zalobca dalej vyvodil opravnenie konat vo vlastnom mene okrem iného i z pokynu
MPSVR SR ako svojho zriadovatela, z G€elu a vykladu Zakona o pomoci a podpore ako aj zo vztahu
S0 Zalovanym.

V odvolani este uviedol, Ze sud prvej indtancie nelogicky poukazuje na upravu od 1.7.2007, pri¢om
on poukazoval na neskorSie znenie zakona (u€inné od 1.10.2014). V zavere zalobca poukazal na
rozhodnutia sudov SR (napr. na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 23Cb/25/2014-310
zo dha 22.9.2015, pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 31Cob /74/2016 - 454 zo dna
31.10.2017, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 23Cb/144/2012-375 zo dia 28.10.2013),
kde v obdobnych veciach ako je vec rozhodovana v tunajSom konani, prislusné sudy konali s nim ako
so zalobcom aktivne legitimovanym.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorilo MPSVR
SR, v mene a na ucet ktorého konal Zalobca. V konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k cesii
alebo inej pravnej skuto€nosti, s ktorou by pravne predpisy spajali prevod prav z MPSVR SR ako
zmluvnej strany na Zalobcu. Rovnako absentuje pravny predpis, ktory by upravoval moznost Zalobcu
uplatiovat naroky z pravnych vztahov, ktorych nie je ucastnikom, vo vlastnom mene v konani pred
sudom. Ku argumentu odvolatela Ze medzi Zalobcom a MPSVR SR existoval a existuje vztah podobny
komisionarskej zmluve uvadza, Ze zo Ziadnych vykonanych dokazov nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora
by sa vbbec zmiefiovala o komisionarskej zmluve resp. komisionarskom vztahu medzi Zalobcom a



MPSVR SR. Pokial Zalobca argumentuje, Ze €ast ukonov vo&i nemu vykonaval vo vlasthom mene a Cast’
v mene MPSVR SR, takato skutoénost sama o sebe nepreukazuje existenciu komisionarskeho vztahu.
Okrem toho si Zalobca odporuje, ked na jednej strane argumentuje, Ze vztahu medzi nim a MPSVR
SR je podobny komisionarskej zmluve, avSak sucasne tvrdi, Ze Zalobca bol komisionar a MPSVR SR
bol komitent. On poukazal na to, Ze zalobca tuto argumentaciu uplatnil az v ramci odvolania, pricom
ju vobec neuplatnil v ramci prvostupriového konania. Svoju argumentaciu Zalobca oprel aj o vyjadrenie
MPSVR SR zo dfia 5.3.2018, ktoré rovnako nebolo ani navrhnuté ako dékaz v prvoin§tanénom konani
a bolo vydané Ministerstvom aZ po vydani rozsudku. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu reaguje na argumentéaciu Zzalobcu o Operatnom programe Zamestnanost a Socialna inkluzia,
a ma za to, Ze tento nebol vykonany ako dbkaz v prvoindtanénom konani, preto sa jedna zo strany
Zalobcu o uplatnenie nepripustnej novoty v odvolacom konani. Okrem toho je tento dokument v danom
pripade irelevantny, kedZze nema povahu pravneho predpisu a nie je spbsobily ,prelomit" kogentnu
pravnu Upravu uvedenu v zakone ¢&. 528/2008 Z. z. a ani v inom pravnom predpise. Pokial ide o
dbévodovu spravu namieta, Ze by dévodova sprava predstavovala autenticky vyklad zakona. Dévodova
sprava obsahuje len vecné dovody prijatia Upravy, nema normativnu povahu a neméze byt v rozpore
s normativnym znenim pravneho predpisu, nembze ovplyvnit kto je nositefom subjektivneho naroku
v zmysle Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika. V suvislosti s argumentaciou uvedenou v odvolani
tykajucou sa Splnomocnenia zo dfia 1.4.2014 uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v roku
2013, t. j. pred uzatvorenim tohto splnomocnenia a pre meritum veci (existencia/neexistencia aktivnej
legitimacie Zalobcu) je splnomocnenie irelevantné. Naviac zo Ziadneho ustanovenia splnomocnenia
nevyplyva, Zze by Zalobca mal uplatfiovat ndroky zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku vo vlastnom mene. Dalej uviedol, Ze konanie v mene a na udet neznamend, Ze sa mysli
konkrétny pefiazny Gdet v Statnej pokladnici. Pojem ,na G&et" znamena uréenie, ktory subjekt méa byt
opravnenym prijimatefom plnenia, t. j. ktory subjekt je nositefom naroku. Keby plnil na meno a ucet
Zalobcu, vzniklo by na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie, kedZe nie je zmluvnou stranou Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, t. j. ani nositelom naroku. Pokial Zalobca zaklad4 svoje
opravnenie konat' vo vlastnom mene na vyklade zakona ¢&. 528/2008 Z. z., tak je zrejmé, Ze sa opiera
iba o dévodovu spravu, ktoru prvoinstanény sud dévodne posudil ako nedostatoénu. Ku odvolatelove;j
argumentacii tykajucej sa analégie poznamenava, Ze absentuje analogicka pravna Uprava v ramci
zakona €. 528/2008 Z. z.. aj akykolvek dévod, aby sa analogicky mal pouzit zdkon €. 182/1993 Z. z.
na pravny vztah medzi Ministerstvom a nim, ked pravna Uprava zakona €. 182/1993 Z. z. ani obsahovo
Ziadnym spbsobom nesuvisi s danym pravnym vztahom. K rozsudkom uvedenym v odvolani tvrdi,
Ze okrem rozsudku OS Galanta, €. k. 23Cb 25/2014 - 310 (kde sa odvolaci sud meritom veci vébec
nezaoberal, kedZe z procesnych ddévodov odvolanie Zalovaného odmietol t.,j. vznesenou namietkou
absencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal), ani v jednom pripade
nebola zo strany Zalovanych vznesena namietka absencie aktivnej legitimacie zo strany Zalobcu. Pre
rozhodnutie v tomto konani su preto tieto rozsudky irelevantné. V zavere poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4C083/2015-449, zo dha 14.12.2017, ktory sa namietkou absencie
aktivnej legitimacie Zalobcu (identického ako v tomto konani) zaoberal a vyhodnotil ju ako dévodnu. Ma
preto za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Zalobca sa k dorué¢enému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu pisomne vyjadril. Za nespravne
povazuje tvrdenie Zalovaného tykajuceho sa novét v odvolacom konani, a to ohfadom dokumentu -
Potvrdenie o opravneni uplatfovat naroky zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
zo dna 5.3.2018 zo strany MPSVR SR a komisionarskej zmluvy, nakolfko dokument bol podpisany
drfia 5.3.2018 a bez svojej viny ho Zalobca nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Tymto dokumentom mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tento dokument spifia podmienky procesného utoku podla § 366 CSP. Dalej
reaguje na popretie dévodovej spravy zalovanym pri¢om uviedol, Ze teologickym vykladom jednoznacéne
mozno dojst k zaveru o moznosti uplatfiovat’ naroky zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku Zalobcom vo vlastnom mene. Zakon o pomoci a podpore bol vydany aZ po jeho zriadeni a len
kopiroval stav aky tu bol pred jeho vydanim. K argumentacii ohladom Splnomocnenia zo diia 1.4.2014,
pricom Zaloba bola podana v roku 2013 uvadza, Ze toto Zalovany pred sudom prvej in§tancie neuviedol
a existuje aj splnomocnenie z roku 2012, ktoré je obdobné splnomocneniu z roku 2014, priCom pravny
z&stupca Zalovaného ma a mal vedomost o existencii Splnomocnenia z roku 2012 z inych sudnych
sporov. Za nespravne povazuje tiez tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ak by Zalovany pinil na jeho



meno a ucet, vzniklo by na jeho strane bezdévodné obohatenie, kedZe nie je zmluvnou stranou Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Ma za to, Ze MPSVR SR jasne a opakovane uviedlo,
Ze je opravneny uplathovat naroky zo zmliv o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Podotkol,
Ze rovnako by takuto argumentaciu Zalovaného mohol pouZit' i on v tunajSom konani (kedy by sa prijatie
platby Zalovanym mohlo povazovat za bezdévodné obohatenie). Podla neho sa jednalo o prekvapivy
rozsudok zo strany sudu prvej inStancie.

8. Zalovany sa k doruéenému vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril. Ku argumentécii Zalobcu, Ze
dokument ,Potvrdenie o opravneni uplatfovat naroky zo Zmluvy o poskytnuti NFP" bol vyhotoveny az
5.3.2018 a bez svojej viny ho nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
mohol kedykolvek predlozit akykolvek dékaz vztahujuci k preukazaniu jeho aktivnej legitimacie, a to
pocas celého trvania konania (od roku 2013), resp. od vznesenia ndmietky absencie aktivnej legitimacie
z jeho strany (rok 2015), t. j. viac ako 2 roky. Z obsahu uvedenej listiny nevyplyva zaver Zalobcu, Ze
by mohol naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uplatfiovat
vo svojom mene. K Zalobcovym ndmietkam tykajucim sa toho, Ze neuviedol, v ¢om spociva rozpor
medzi zakonom ¢&. 528/2008 Z. z. a delegovanim pravomoci z MPSVR SR na Zalobcu, zd6razriuje, Ze
v normativnom zneni zakona €. 528/2008 Z. z. nie je o Ziadnom delegovani pravomoci ani zmienka.
KedZe zakon €. 528/2008 Z. z. je kogentnym pravnym predpisom, akakolvek Uprava pravnych vztahov,
ktord nezodpoveda jeho zneniu je contra legem. Pokial aj splnomocnenie z roku 2012 alebo z roku
2014 obsahuje ustanovenie, podla ktorého je Zalobca zodpovedny za vykon povinnosti/Uloh uvedenych
v splnomocneni, tak takdto zodpovednost existuje len medzi MPSVR SR a Zalobcom; neméZze vyvolavat
ucinky vodi tretim osobam. S obsahom splnomocnenia z roku 2007, 2012 aj 2014 sa vysporiadali aj iné
sudy tak, Ze neoddvodiuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. K argumentacii tykajucej sa dévodovej spravy
sa pridrziava predchadzajucich vyjadreni, naviac len uvadza, Ze dévodova sprava nie je autorskym
vykladom pravneho predpisu. K splnomocneniam z roku 2012 a 2014 uz uviedol, Ze skutoCnost, Ze
pravny zastupca Zalovaného ma vedomost o existencii splnomocnenia z roku 2012 je irelevantna,
kedZe Zalobca oprel svoju argumentaciu o splnomocnenie z roku 2014. Splnomocnenie z roku 2012
povazuje za neplatné, kedZe nebolo zverejnené v Centralnom registri zmluv. Konstatovanie o poskytnuti
mu prostriedkov nenavratného finan&ného prispevku Zzalobcom povaZuje za nepravdivé, nakolko mu
poskytlo prostriedky MPSVR SR z jeho rozpod&tovej kapitoly. Prostriedky nenavratného finanéného
prispevku mu neboli poskytnuté z u&tov Zalobcu a preto ani na strane Zalobcu nemohol vzniknut narok
na bezddévodné obohatenie.

9. Zalobca sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril, v ktorom vyjadreni len opétovne
zhrnul svoje doterajSie skutkové a pravne tvrdenia.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku posudit’ spravnost postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v
celom jeho rozsahu, konkrétne spravnost jeho zaverov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako dévod zamietnutia Zaloby.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku vo veci samej, konkrétne



naroku, ktory vznikol po odstupeni od zmluvy, podla prvoinstanéného sudu nedévodného pre absenciu
opravnenia zalobcu na jeho vymahanie a pretoze v podstatnom zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri¢om
sa v podstatnom i stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na v podstatnom a rozhodujucom
(dalej konkretizovanom) vystizné a spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej instancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu Zalobcovi ako odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

13. V prejednavanej veci nebolo pochyb o tom, Zze Zalobca sa domaha plnenia titulom odstupenia
od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 073/2010-1Z2-4.0/V zo dha 16.2.2010,
podfa znenia predmetnej zmluvy, uzatvorenej medzi oznaCenymi zmluvnymi stranami, konkrétne
poskytovatelom MPSVR SR v zastupeni Fondom socialneho rozvoja (t.j. Zzalobcom) na zaklade
Splnomocnenia o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dia 2.11.2007 a na zaklade pisomného
poverenia k podpisu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo drfia 4.1.2010 a
prijimatelom, ktorym je Zalovany. Za poskytovatefa zmluvu podpisala oznacena generalna riaditefka
Zalobcu a za prijimatefa oznaCeny starosta zalovaného. Prilohami zmluvy su V8eobecné zmluvné
podmienky, Predmet podpory NFP a Podpisové vzory. K zmluve boli uzatvorené tri dodatky, posledny
zo dila 5.10.2011, vSetky s rovnakym oznadenim zmluvnych stran ako v zakladnej, dopifanej zmluve.
Z podania zo diia 10.4.2012, oznaCeného ako Odstupenie od Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo dna 16.2.2010, €islo zmluvy 073/2010-1Z2-4.0/V, adresovaného Zalobcom
Zalovanému vyplyva, Ze poskytovatef (t.j. MPSVR SR) v zastupeni Zalobcom ako sprostredkovatelskym
organom pod Riadiacim organom pre dany operaCny program odstupuje od predmetnej zmluvy.
Vychadzajuc z ozna€enia zmluvnych stran Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo
dna 16.2.2010 je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze jej zmluvnymi stranami st MPSVR SR a
Zalovany, pricom v mene MPSVR SR ako zastupca zmluvu uzatvoril Zalobca, v zmluve i s odkazom na
konkrétne splnomocnenie a pisomné poverenie. V danom pripade potom Zalobca vystupoval ako priamy
zastupca MPSVR SR, na zaklade udeleného mu splnomocnenia zo diia 2.11.2007, na ktoré zmluva
odkazovala (v priebehu konania sudu prvej inStancie aj predloZzeného). Priame zastipenie zmluvnej
strany poskytovatela Zalobcom v predmetnom zmluvnom vztahu vyplyva aj z predlozeného odstupenia
od tejto zmluvy.

14. V suvislosti s konStatovanym v predchadzajucom odseku odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tedrii i
sudnej praxi sa rozliSuje medzi zastupenim priamym a nepriamym (niekedy tiez oznaCovanym ako tzv.
nahradnictvo). Oba pripady zastupenia maju spolo¢né to, Ze v nich zastupca uskuto&riuje viastny prejav
vble (pravny ukon). Kym v8ak priamy zastupca uskuto&riuje prejav véle menom zastupeného a na jeho
ucet, takZe prava a povinnosti, ak kona zastupca v medziach opravnenia, vznikaju priamo zastupenému,
nepriamy zastupca robi ukon vlastnym menom, aj ked' tiez na cudzi ucet, t.j. na ucet zastupeného; v
dosledku toho nadobuda nepriamy zastupca prava a povinnosti sam, je vSak povinny nasledne previest
takto nadobudnuté prava a povinnosti podla zmluvy na zastupeného.

15. ZaloZenie ucinkov priameho zastupenia predpoklada vedla objektivne danych znakov priameho
zastupenia a plnej moci dalej i to, aby splnomocnenec s tretou osobou konal menom zastupeného
spbsobom zjavnym a za jej aspofi konkludentného suhlasu, s tym, Ze konanie splnomocnenca a tretej
osoby je vedené k zastupenému (splnomocnitelovi), ako ku zmluvnej strane. Inak povedané, zastupenie
je vtedy priame, ak tretia osoba vie, resp. z okolnosti musi vediet, Ze s fiou konajuci subjekt kona za
iného, Ze zmluvnou stranou je osoba ind, a Ze konanie je vedené so zastupcom - splnomocnencom.

16. Z ustalenej sudnej praxe dalej vyplyva, Ze zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ju za jej u€astnika uzatvoril
zastupca. Otazku, & zo zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta v mene zmluvnej strany jej zastupcom, je
potrebné zodpovedat za pouzitia pravidiel pre interpretaciu (vyklad) pravnych ukonov. Pravne ukony
vyjadrené slovami (a takym ukonom je nepochybne aj Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku zo dna 16.2.2010) treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véle toho, kto pravny ukon uskutoCnil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pri vyklade
pravneho ukonu mozno vélu toho, kto ukon uskutoénil, posudzovat’ aj s prihliadnutim na nasledné
spravanie sa zmluvnych stran.



17. Vychadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk, z konstatovaného v ods. 13 tohto odévodnenia
a sucasne i z platnej pravnej Upravy na vec sa vztahujucej v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zo dia 16.2.2010, konkrétne nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006
v spojeni so zakonom ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva...., konkrétne jeho § 7 ods. 3, 4 a § 8 ods. 2, 3 aplikovanych na danu pravnu vec i
prvoindtanénym sudom, je mozné vyvodit, Ze Zalobca ako sprostredkovatel'sky organ uréeny viadou
SR (uznesenie vlady €. 1023 zo dna 6.12.2006) vykonaval ulohy MPSVR SR ako riadiaceho organu
rovnako urenym vladou SR (uznesenie vlady €. 832 zo dfia 8.10.2006) v rozsahu a v sulade
so splnomocnenim - dohoda o splnomocneni zo dha 2.11.2007, na ktoré odkazuje § 7 ods. 3 v
spojeni z § 8 ods. 2, 3 cit. zakona. Zo znenia predmetného splnomocnenia, z ktorého vychadzali i
zmluvné strany Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dna 16.2.2010, vyplyva
okrem iného poverenie Zalobcu ako sprostredkovatelského organu uzatvérat zmluvy o poskytovani
nenavratného finanéného prispevku, v pripade potreby ich menit po predchadzajucom schvaleni
prislusnou komisiou, od zmliv odstupit po predchadzajucom vyjadreni riadiaceho organu, ktoré
pravomoci boli na zaklade predmetnej dohody delegované z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky
organ. Z predmetnej dohody, vychadzajuc z jej obsahovej formulacie nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca
ako sprostredkovatelsky organ bol opravneny konat vo vlasthom mene, i ked na uet MPSVR
SR ako riadiaceho organu, s naslednou povinnostou previest nadobudnuté prava, resp. povinnosti
podla tejto dohody na zastupeného. Vélu zastipeného, aby jeho zastupca konal jeho menom (t.).
menom zastupeného), t.j. priame zastupenie, vyplyva i zo samotného oznaéenia zmluvnych stran
v Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dria 4.1.2010. Ani zo samotného
oznacenia slovného spojenia ,delegovanie pravomoci“ nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze ma ist
0 zastupenia nepriame, pretoze slovnym vyznamom tohto spojenia je ,poverit niekoho zastupovanim
vo veci, na ktord ma opravnenie zastupeny“ (vychadzajuc z jazykového vyznamu slova delegovat a
pravomoc). Ci pdjde o zastlpenie priame, resp. nepriame musi vyplyvat zo samotného obsahu daného
splnomocnenia. NavySe z predmetného spinomocnenia opravnenie Zalobcu ako sprostredkovatel'ského
organu uplatriovat' a vymahania pohladavky vébec nevyplyva.

18. Odvolaci sud zarovern upriamuje pozornost tieZ na to, Ze ani samotné nariadenie Rady (ES)
€. 1083/2006, na ktoré sa Zalobca odvolava, nedefinuje vztah riadiaceho a sprostredkovatelského
organu ako vztah zaloZzeny na nepriamom zastupeni, v ¢l. 2 bod 6. nariadenie vymedzuje pojem
.Sprostredkovatelsky organ“ ako kazdy verejny alebo sukromny subjekt alebo verejna alebo sukromna
sluZba, ktora kona pod vedenim riadiaceho alebo certifikacného organu alebo ktora vykonava povinnosti
v mene takéhoto organu vo vztahu k prijimatefom vykonavajucim operacie. Ani z &l. 59 nariadenia,
na ktory sa Zalobca odvolava nevyplyva opravnenie sprostredkovatelského organu konat za riadiaci
organ vo svojom vlastnom mene, podla bodu 2 tohto &lanku ¢&lensky Stat modze urcit' jeden alebo
viac sprostredkovatelskych organov na plnenie niektorych alebo vSetkych uloh riadiaceho alebo
certifikaného organu, ktoré spadaju do zodpovednosti tohto organu. Napokon ani zo splnomocnenia zo
dfia 1.4.2014, ktoré i ked' uz rozSirilo vykon uloh Zalobcu i na uplatfiovanie v3etkych, aj sudnych krokov
smerujucich k finanénému vysporiadaniu, okrem oblasti nezrovnalosti atd., z formulacie predmetnej
dohody medzi MPSVR SR a Zalobcom nie je mozné vyvodit zmenu formy zastupenia, na zastupenie
nepriame. To znamena, ze i ked zalobca ziskal, ale az na zaklade predmetného splnomocnenia
opravnenie i na uplatnenie pohladavok na sude, ale nadalej len v mene MPSVR SR ako riadiaceho
organu a na jeho ucet.

19. Aktivne vecne legitimovany je ten, o koho prava alebo povinnosti v konani ide (porovnaj napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, alebo sp. zn. 26 Cdo 2136/2004). Odborna
literatura definuje vecnu legitimaciu ako stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana sporu
je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania. Pri dvojstrannych pravnych vztahov, v
ktorych strany sporu stoja so svojimi navrhmi proti sebe (spory), sa hovori o vecnej legitiméacii aktivnej
(na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného). (Handl, V., Rubes§, J. a kol. Ob&iansky sudny
poriadok, komentar. Praha: Panorama, 1985, s. 401). Ak vyplyva pravo zo zmluvy, méze ho vymahat
iba ten, komu ho zmluva priznava, pripadne komu priznava opravnenie takéto pravo vymahat pre iného.

20. V danom pripade pohladavka, ktora je predmetom sporu vznikla zo zmluvného vztahu ako
poskytovatela MPSVR SR zastupeného Fondom socidlneho rozvoja (tj. Zalobcom) na zaklade
Splnomocnenia o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dna 2.11.2007, neskdr nahradeného,
od 1.4.2014 Splnomocnenim sprostredkovatelského orgdnu pod riadiacim organom na pinenie uloh



riadiaceho organu, az na zaklade ktorého vzniklo Zalobcovi opravnenie vymahat predmetnu pohladavku,
dovtedy (t.j. ani v Case zacatia konania dfiom 12.6.2012) takéto opravnenie nemal, z ktorého
splnomocnenia udeleného na zaklade poziadavky zédkonodarcu podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 528/2008
Z. z., ani zo samotného zékona a predovSetkym ani zo samotnej zmluvy nemozno vyvodit opravnenie
Zalobcu konat za nim zastupené MPSVR SR vo svojom vlastnom menene, ale len v mene zastupeného
MPSVR SR a na jeho Ucet ako to spravne uzavrel i sud prvej inStancie.

21. | ked Zalobca ako prilohu odvolania predloZil potvrdenie MPSVR SR o opravneni Zalobcu uplathovat
naroky zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktoré potvrdenie je datované dfiom
5.3.2018, ani z predmetného potvrdenia jednoznaéne nevyplyva, Ze Zalobca je opravneny uplathovat
naroky z danej zmluvy ako zastupca vo vlastnom mene. Pokial by sa to z predmetného podaniai vyvodilo
(nepriamo tomu nasvedCuje dovetok, Ze potvrdenie sa vztahuje i na narok uplatneny v ,tunajSom
konani®, v ktorom Zalobca vystupuje vlastnym menom), ide v danom pripade o nepripustnd novotu, o
ktorej zalobca ani netvrdi, Ze ju nemohol po&as prvoin§tanéného uplatnit bez vlastnej viny.

22. KedZe prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie (§ 366 CSP), mozno v odvolani pouzit' len za zakonom taxativne vymenovanych
okolnosti, ktorych existencia v danom pripade zo strany Zalobcu nebola ani tvrdena, nieto eSte
preukazana (€i uz v ramci navrhu vysluchu osoby za MPSVR SR opravnenej konat, resp. predloZzenim
listinného dokladu, ako sa to stalo, ale az v odvolacom konani), konkrétne ide o Zalobcom predloZené
potvrdenie vystavené MPSVR SR, Ze Zalobca je opravneny vo vlastnom mene uplatfovat naroky zo
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na tento odvolaci dévod, nebolo mozné v
odvolacom konani prihliadat.

23. Zalobca pritom v odvolani charakterizuje vztah medzi nim a MPSVR SR ako pravny vztah
podobny komisionarskej zmluve (§ 577 a nasl. Obchodného zakonnika). S uvedenou argumentéaciou ale
odvolaci sud neméze suhlasit, pretoZze z obsahu predloZenych splnomocneni takyto vztah nevyplyva,
t.j. nevyplyva z nich opravnenie Zalobcu konat' vo vlastnom mene ako zastupcu MPSVR SR, pri€om
predmetom splnomocnenia nebolo obstaranie obchodnej zaleZitosti. Sud prvej inStancie pritom spravne
vychadzal v danom pripade z indtitatu obciansko-pravneho zastupenia, v obchodnom zakonniku
osobitne neupraveného, a to v kontexte so $pecialnou normou, konkrétne § 7 ods. 3,4 a § 8 ods. 2, 3
zakona €. 528/2008 Z. z., a pred jeho ucinnostou zo samotného nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006,
ktora predpoklada prave existenciu splnomocnenia vystaveného MPSVR SR, ktorym poveri Zalobcu
zastupovanim vo vymedzenych veciach, na ktoré ma MPSVR SR ako zastupeny opravnenie, t.j. ide o
priame zastupenie.

24. Ani z dévodovej spravy k § 8 Zakona o pomoci a podpore nemozno vyvodit opravnenie Zzalobcu
konat za MPSVR SR vlastnym menom ako jeho zastupca, uZz v ods. 17 tohto odévodnenia bolo
vysvetlené, Ze zo slova ,delegovat” nie je mozné bez dalSieho relevantného vyvodit opravnenie Zalobcu
ako zastupcu konat za MPSVR SR vo vlastnom mene a nie v mene zastupeného.

25. Napokon sam Zalobca v odvolani pripustil, Ze v suc€innosti s MPSVR SR a v zmysle ich vzajomnej
dohody v suvislosti s poskytovanim nenavratného finanéného prispevku vykonaval ¢ast’ ukonov aj v
mene MPSVR SR, preto pokial na zaklade nim predloZenych listinnych dokladov, v zmysle uvedeného
doposial nie je mozné s ur¢itostou vyvodit jeho opravnenie vo vlasthom mene ako zastupca uplathovat
predmetny sporny narok MPSVR SR voéi Zalovanému, nie je ho mozné povazovat za aktivne
legitimovaného na podanie predmetnej Zaloby.

26. Na zaver ani ta obrana Zalobcu, ktora je zaloZzena na tom, Ze napadnuty rozsudok je rozsudkom
prekvapivym obstat nemohla, pretoze sud prvej instancie, za rozhodujucu nepovazoval skutoénost,
ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania, naopak pocas
prevaznej doby prvoin§tanéného konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku, a
nasledujucom po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie, sa zaoberal posudzovanim Zalovanou stranou namietanej aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, dal strandm priestor sa k danej pravnej otazke vyjadrit a
predniest navrhy na vykonanie dokazovania a k podal k nej i predbezné pravne posudenie na
pojednavani diia 23.11.2017, v ktorého zavere vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil napadnuty
rozsudok.



27. Vychadzajuc zo v8etkého uvedeného napadnuté zamietajluce rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak bolo spravne zaloZzené na nedostatku vecné aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud preto, po
vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov Zalobcu, podfa § 387 ods. 1 CSP, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vCitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania,
osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého, potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania v rozsahu 100% proti nelspeSnému Zalobcovi. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



