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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: U. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., Q. XXX/X, zastupeny Mgr. Martinom TomaSom, advokatom so sidlom SpiSska Nova Ves,
Trieda 1. maja 51, ICO: 53 774 205, proti zalovanému: Urbarske a pasienkové pozemkové spolodenstvo,
so sidlom Vernar, Hlavna 171/65, o neplatnost skon€enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy s
prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diha 11.10.2022 &.
k. 20Cpr/3/2022-86 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.
[I. Odmieta odvolanie proti vyroku II.

1. Zalobca ma voé&i Zzalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

J.80d urcuje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobcu dané mu Zalovanym dna
29.12.2021je neplatné apracovny pomer trva.

II. Sud narok na ndhradu mzdy za obdobie od 10.2.2022 vylu€uje na samostatné konanie.

1. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil Elankom 5, § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. b), §68 ods. 1,2,§ 70, § 77,
§ 81,879 0ods. 4 z. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a § 34, § 37 ods. 1 z. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 25.02.2022
Zalobca Ziadal urgit, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo diia 29.12.2021 je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym trva. Su¢asne
Ziadal priznat nahradu mzdy v sume priemerného mesacného zarobku odo dna 10.02.2022 do ¢asu,
ked mu Zalovany umozni pokraovat v praci. V dalSdom obsahu oddvodnenia sud uviedol obsah
Zalobného navrhu Zalobcu, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanym
ako zamestnavatefom pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej u Zalovaného od 01.01.2016 vykonaval druh
prace - ¢len vyboru a tazobny technik. Predtym Zalobca pracoval u Zalovaného ako zamestnanec,
dohodar, na zaklade réznych pravnych titulov, a to od roku 2010. Dfa 29.12.2021 Zzalovany dorudil



Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru. Z oznamenia o okamzitom skonceni pracovného
pomeru sud zistil, Ze dévod skon&enia Zalovany vymedzil nasledovne: ,V zmysle §68 odst. 1 pism.
b) zakona €. 311/2001 Z.z. /Zakonnik prace/ okamzite s Vami konime pracovny pomer uzatvoreny
pracovnou zmluvou s nastupom do zamestnania dia 1.1.2016 dfiom dorucenia tejto pisomnosti, resp.
odmietnutim jej doru€enia. Dfia 23.12.2021 predseda UaPPs vo U. p. Y. R. prevzal fotokdpie spisovych
materidlov od R.. R. L., advokata, ktorého ste Vy splnomocnili na zastupovanie v dvoch konaniach.
Po podrobnom preStudovani spisového materialu, ktory savisi s rozhodnutim Slovenskej lesnicko-
drevarskej indpekcie €. spisu XXXX/XXXX-XXXX, €. zaznamu XXXXX/XXXX zo dia 8.7.2021 a Vasej
pracovnej zmluvy a pracovnej naplne mame zato, Ze ste zavazne porusili pracovnu disciplinu konanim,
ktoré je v prikrom rozpore s VaSou pracovnou naplfiou pre funkciu tazobny technik - ,Pomaha predsedovi
pri riadeni spoloenstva vo veciach tazby dreva, odpredaji a vydaji dreva. Kontroluje tazbarov, objem
vytaZzenej hmoty, podpisuje Ciselniky, zabezpeluje presun vytazeného dreva na sklad. Kontroluje a
odoberd drevo nachystané samovyrobou..."

Konali ste v rozpore s osobitnymi predpismi a nasledkom Vasho konania je rozhodnutie Slovenske;j
lesnicko-drevarskej inSpekcie zo diia 8.7.2021 €. spisu XXXX/XXXX-XXXX o udeleni pokuty vo vyske
12.500,- eur za iny spravny delikt. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ako odvolaci
organ vyssie oznaCené rozhodnutie dfia 21.9.2021 €. rozhodnutia 21544/2021 potvrdilo. Rozhodnutie
sa stalo vykonatefnym dfia 28.10.2021. Skuto€nost, Ze ste ako &len vyboru a opravneny disponovat
s uc¢tom diznu sumu neuhradili ani po doru¢eni Vyzvy na uhradu zo dna 8.11.2021 povaZujeme Vase
konanie za snahu o poSkodenie nasho dobrého mena, O povinnosti uhradit diznd sumu sme sa dozvedeli
az po prevzati spisového materialu dfia 23.12.2021.

Dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru s Vami je, Ze ste zavazne porusili pracovnu
disciplinu tym, Ze ste:

- v obdobi od 1.5.2019 do 31.10.2019 umoznili nahodnu tazbu dreviny spolu v objeme 2.072m3 na
ploche 3,25ha tak, ako to popisuje predmetné rozhodnutie v bode 1/a/,

-v obdobi od 1.5.2019 do 31.12.2019 ste ako povereny predsedom predajom uviedli na vnutorny trh
nelegalne vytazené drevo v celkovom objeme 2072 m3 v rozpore s osobitnymi predpismi ako je uvedené
v bode 1/b/ rozhodnutia.

Rozhodnutie spravneho organu zo dia 8.7.2021 povazujeme za datum vzniku

dbévodu na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vase konanie vazne narusilo nasu déveru vo Vas
a preto vzhladom k uvedenému nie je mozné od nas spravodlivo pozadovat, aby sme Vas zamestnavali
az do uplynutia vypovednej doby.”

4. Z rozhodnutia Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie zo diia 08.07.2021, €. 5. XXXX/XXXX-XXXX
€. z. 15622/2022 sud zistil, ze Zalovanému bola uloZzena pokuta vo vySke 12.500 eur, a to z dévodov
a) ze zalovany nedodrzal povinnosti vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 5 z. €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o lesoch®) v zneni u€innom do 31.12.2019, nakofko v jednotke
priestorového rozdelenia lesa (dalej len ,JPRL*) vykonaval v obdobi od 01.05.2019 do 30.10.2019
nahodnu tazbu dreviny smrek oby€ajny spolu v objeme 2.072 m3 na ploche spolu 3,25 ha, bez podania
hlasenia o vzniku dévodu na nahodnu tazbu v tychto JPRL, prisluSnému organu Statnej spravy lesného
hospodarstva do 7 dni odo dfia zistenia, Ze k takémuto dévodu na ohlasenie ndhodnej tazby doslo,
b) nedodrzal povinnosti vyplyvajice z &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
€. 995/2010 z 20.10.2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov, uvadzajicich na
trh drevo a vyrobky z dreva (d'alej len ,nariadenie®), podla ktorého je zakdzané uvadzanie nelegalneho
vytaZzeného dreva na trh a ktoré u€astnik konania porusil tym, Ze uviedol na vnatorny trh drevo, vytazené
Vv rozpore s pravnymi predpismi krajiny tazby, ktoré sa vztahuju na oblast tazby dreva, vratane pravnych
predpisov lesného hospodarstva. Okrem pokuty bola Zalovanému uloZzena povinnost’ prijat opatrenia v
ramci svojho systému naleZitej starostlivosti podla § 4 ods. 1 zdkona o dreve a riadne uplatfiovat tento
systém, konkrétne bod 1.5 Odvoz dreva tohto systému a prijat také opatrenie, aby bolo zabezpeé&ené,
Ze kazdy doklad sluZiaci na prepravu dreva vystaveny ucastnikom konania obsahoval vSetky nalezitosti
podla § 3 ods. 4 zadkona o dreve.

5. Zo zapisnice zo zasadnutia vyboru zalovaného zo dfia 15.10.2021 sud zistil, Ze na tomto zasadnuti
bolo oboznamené rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dia 21.09.2021
€. rozhodnutia XXXXX/XXXX, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného.

6. Uvedenym rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, podfa ust. § 59
ods. 2 Spravneho poriadku bolo zamietnuté odvolanie Zalovaného a rozhodnutie Slovenskej lesnicko-



drevarskej inSpekcie €. 5. XXXX/XXXX-XXXX, €. z. XXXXX/XXXX zo dfia 08.07.2021 bolo potvrdené. Z
vypisu z registra pozemkovych spolo¢enstiev sud zistil, Ze do 15.11.2021 boli ¢lenmi vyboru Urbarskeho
a pasienkového pozemkového spolo€enstva U. okrem Zalobcu aj Y. Y., T. J., K. Y. E.a U. Y..

7.V dalSom obsahu odévodnenia rozsudku sud konstatoval vykonané dokazovanie a skutoénosti z neho
vyplyvajuce. Uviedol, Ze pre platné okamzité skon€enie pracovného pomeru je délezité urlit od akého
momentu sa podita subjektivna lehota. Ta sa pocita od okamihu, ked zamestnavatel ziskal vedomost’
(dozvedel sa), Ze sa zamestnanec dopustil takého konania, ktoré méze zakladat dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Zo zapisnice zo zasadnutia vyboru u Zalovaného zo dna 15.10.2021
mal sud za preukdzané, Ze na tomto zasadnuti vybor Zalovaného bol informovany o uloZenej pokute
Slovenskej lesnicko-drevarskej indpekcie zo dia 08.07.2021 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, €. spisu XXXXX/XXXX, ktoré zalovany obdrzal dfia 29.09.2021.
Teda o skuto&nostiach, ktoré boli vytknuté Zalobcovi v okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa
Zalovany dozvedel na zasadnuti vyboru 15.10.2021 z rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, ktoré mu bolo doru€ené 29.09.2021. Od tohto okamihu zagala plynut dvojmesacéna
subjektivna prekluzivna lehota. KedZe okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené
az 29.12.2021, nebola dodrzana subjektivna dvojmesacna prekluzivna lehota upravena v ust. § 68
ods. 2 Zakonnika prace, ¢o spbsobilo neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru (vyrok I.
rozsudku). Nakolko narok na nahradu mzdy si vyZaduje dokazovanie presahujlce ramec tohto konania,
sud tento narok vylucil na samostatné konanie (vyrok Il. rozsudku).

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim (vyrok lll. rozsudku).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj
nespravne pravne posudil, &im zaloZil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Konajuci
sud pri svojom rozhodovani nespravne uviedol zaciatok dvojmesacnej prekluzivnej lehoty od okamihu
obdrzania rozhodnutia spravneho organu 29.09.2021. Zalovany sa o dévode, pre ktory so Zalobcom
okamzite zrusil pracovny pomer dozvedel az potom, €o bol Zalobca z funkcie ¢lena vyboru a su¢asne
Statutara zalovaného odvolany k 15.11.2021. Teda azZ od tohto momentu zacala Zalovanému plynat
dvojmesacéna prekluzivna lehota v zmysle ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Dalej vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa nezaoberal otazkou, ktora osoba vyboru rozhodnutie predloZila a ktora osoba za vybor,
a teda aj za zalovaného konala. Ak by sud uvedenu skuto€nost zistil, musel by konStatovat, Ze takouto
osobou bol sam Zalobca, a teda Zalobca by v takomto pripade musel ukonéit pracovny pomer sam
so sebou. Zalovany zastava nazor, Ze so zalobcom nemohol platne ukongit pracovny pomer v ase
od 29.09.2021 do 15.11.2021, pretoze za pana Y. Y., predsedu spoloCenstva, konal takmer vyluéne
Zalobca. Za podstatnu Zalovany povazuje skutoCnost, Zze az momentom, kedy bol Zalobca odvolany z
funkcie ¢lena vyboru, a teda aj z funkcie Statutarneho organu Zalovaného (XX.XX.XXXX), Zalobca sa
stal radovym zamestnancom spoloCenstva a jeho bezprostredne nadriadenym sa stal novy predseda
vyboru pan R.Y.. Preto az tymto momentom sa mohol Zalovany najskdr dozvediet o dbvode na okamzité
skondéenie pracovného pomeru so Zzalobcom. Dalej uviedol, Ze i ked sa sud prvej indtancie nezaoberal
otazkou, &i pokutu udelenu Zalovanému je mozné povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
vzhladom na rozhodovaciu prax sudov mozno vyvodit, Ze Utok na majetok zamestnavatela, a to i priamy
alebo nepriamy, takmer automaticky dosahuje intenzitu zavazného porudenia pracovnej discipliny.
Zalobca bagatelizoval svoje zavinenie na uloZenej pokute, prisom Zalobca ako $tatutarny zastupca
Zalovaného mal o ohlasovacej povinnosti nahodnej tazby vedomost, ale tito povinnost, ktora mu
vyplyvala z postavenia Statutara, ako i z pracovnej naplne si nesplnil a ani nezabezpeil jej splnenie,
¢im zavinil uloZenie pokuty. Nepochybne aj pokuta uloZzena Zalovanému inSpekciou bola dévodom, pre
ktory bol ku dfiu 15.11.2021 odvolany pévodny vybor Zalovaného, ktorého ¢lenom bol aj Zalobca a bol
menovany novy vybor. Tym sa uplatnili zakonné kontrolné mechanizmy, ktoré Zalovany ako spoloenstvo
ma na ochranu proti nespravnemu alebo nezakonnému vykonu pravomoci &lenov svojho vyboru.
Zapis novych &lenov do registra sa uskutoénil az po 30.11.2021 (rozhodnutie o zapise nema zalovany
k dispozicii, nakolko ho Zalobca nepredlozil). Pritom novi &lenovia vyboru sa o dévodoch ulozenia
pokuty dozvedeli az po prevzati rozhodnutia spravneho organu od pravneho zastupcu zalovaného R..
L. dia 23.12.2021. Pre posudenie veci je podla Zzalovaného podstatné, Zze az momentom, kedy bol
Zalobca odvolany z funkcie ¢lena vyboru, a teda aj z funkcie Statutarneho zastupcu Zalovaného, t.j.



15.11.2021 (realne v8ak az po zapise novych ¢lenov v registri spoloCenstva po 30.11.2021) sa stal
radovym zamestnancom spologenstva a jeho bezprostredne nadriadenym sa stal novy predseda vyboru
a Statutarny zastupca Zalovaného, pan R. Y.. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ako aj zmyslu a ucelu
instititu okamzitého skoncenia pracovného pomeru je preto potrebné za zacatie plynutia lehoty podla
ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace, stanovit' ¢as, odkedy sa Zzalovany ako zamestnavatel mohol dozvediet
o dovode pre okamzité skon€enie pracovného pomeru so Zalobcom. Teda najskor 15.11.2021, resp.
driom, kedy boli v registri spoloCenstiev zapisani novi €lenovia vyboru Zalovaného a €lenstvo Zalobcu ako
&lena vyboru a st¢asne Statutarneho zastupcu Zalovaného zaniklo. Dalej uviedol, Ze v obdobi od 01.05.
do 31.12.2019, t.j. v Case, ked Zalovaného riadil Zalobca, Zalovany bez splnenia ohlasovanej povinnosti,
teda nelegalne vytazil a uviedol na vnutorny trh drevo v objeme 2.072 m3, &im porusil povinnosti
uvedené v rozhodnuti inSpekcie. Ako vyplyva z rozhodnutia inSpekcie, nahodna tazba predstavuje viac
ako 55 % tazby SR a oznamovacia povinnost je jediny spdsob, ako sa organ Statnej lesnej tazby o
tejto tazbe mébéze dozvediet. Oznamovacia povinnost nahodnej tazby dreva je dlhodobo uplatiiovany
intitat, ktory je veobecne znamy kazdému, kto sa zaobera tazbou dreva. Zalobca a aj vtedajsi lesny
hospodar zalovaného, pan N. v konani pred inSpekciou potvrdili, Ze oznamenie o nahodnej tazbe dreva
Zalovaného bolo v rokoch 2017 a 2018 podavané. Zalobca na vyslovnu otazku indpektora indpekcie,
preco toto oznamenie nebolo za Zalovaného podavané aj v roku 2019 uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit’
(str. 7 posledny odsek rozhodnutia inSpekcie). Z uvedenych skuto¢nosti je potrebné vyvodit jednoznadny
zaver, Zze Zalobca mal o existencii ohlasovacej povinnosti nahodnej tazby vedomost, tuto povinnost,
ktora mu vyplyvala nielen z postavenia Statutara, ale aj z pracovnej naplne si nesplnil a ani nezabezpedil
jej splnenie, ¢im zavinil, Ze Zalovanému bola uloZzena pokuta v znaénom rozsahu vo vySke 12.500 eur.
Toto konanie Zalobcu preto mozZno jednoznaéne povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny
a dbévod pre okamzité skonenie pracovného pomeru. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

10. Zalobca odvolanim napadol Il. vyrok rozsudku, ktorym sid narok na nahradu mzdy vylugil na
samostatné konanie. Uviedol, Ze vylu€enie naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie sa v
kontexte s &lankom 17 CSP javi neudelné, nehospodarne a zbytoéne zataZuijlce strany sporu. Zalobca
je presvedc€eny, Ze sud mohol a mal o naroku na nahradu mzdy rozhodnut uz v konani na sude prve;j
indtancie. Zalobca zdéraznil, Ze vzhlfadom na nespornost tohto naroku, nie je vo veci potrebné vykonat
Ziadne dalSie dokazovanie, a teda su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il.
zmenil a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
vo vySke 1.266 eur mesaéne od 10.02.2022 do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

11. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a
lll. potvrdit ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. V suvislosti s
argumentaciou Zalovaného o osobe, ktora za Zalovaného konala a s argumentaciou, Zze Zalovanému
zacCala subjektivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace plynat az dfiom 15.11.2021, upriamil
pozornost odvolacieho sidu na ust. § 149 a § 150 ods. 1, 2 CSP. Zalovany v konani pred sudom
prvej indtancie nenastolil rieSenie otazky, ktora osoba vyboru rozhodnutie predloZila a ktora osoba za
vybor, a teda aj za Zalovaného konala. Rovnako Ziadnym spdsobom neargumentoval, Ze za okamih,
kedy mala zacat' plynat subjektivha lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ma byt povazovany
prave defi 15.11.2021 a toto tvrdenie Zalovany uvadza po prvykrat az v podanom odvolani. Zalovany
si tak v konani pred sudom prvej inStancie nesplnil povinnost uviest' prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany. Argumentécia Zalovaného uvedena v odvolani je irelevantna, tiez je
irelevantna jeho argumentacia o zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobcom. Touto otazkou by
sa sud prvej instancie zaoberal len v pripade, ak by mal za preukézané dodrzanie subjektivnej lehoty
v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial by aj odvolaci sud mal opacny nazor, zalobca trva na
skuto€nosti, Ze ohlasovanie tazby nebolo jeho naplfiou prace, ale povinnostou lesného hospodara.
Nesplnenie ohlasovacej povinnosti preto nemohlo byt dévodom pre okamzité skonéenie pracovného
pomeru so Zalobcom. V tejto suvislosti Zalobca kategoricky odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze zalobcovi
tato povinnost vyplyva z postavenia Statutéra, ako i z jeho pracovnej napline. Vybor ako Statutérny
organ Zalovaného je kolektivnym organom a predseda zastupuje spolo¢enstvo len navonok, a preto je
tvrdenie Zalovaného zavadzajuce. Na skuto¢nost, Ze Zalobcovi ohlasovacia povinnost nevyplyva ani z
pracovnej naplne, Zalobca poukazal uz vo svojom vyjadreni zo diia 17.05.2022. Preto v ziadnom pripade
nemdze Zalobca niest vinu za uloZenu pokutu Zalovanému spravnym organom. Argument Zalovaného,
Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze posudzovanie utoku na majetok zamestnavatefa takmer
automaticky dosahuje intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny, nie je podloZeny odkazom



na Ziaden z konkrétnych pripadov zo sudnej praxe. V tejto suvislosti Zalobca vyjadril pochybnost’ o
tvrdeni Zalovaného, Ze je tomu tak automaticky. Sudy predsa kazdy spor posudzuju individualne a vzdy
prihliadaju na konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia
§ 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Vychadzal z
aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci
si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani dolezity verejny zaujem. Pravnym
dbosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sddom
prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajuceho ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP.

13. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i
uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods. 2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu
uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neodévodfiuju zrudenie, & zmenu napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Prvoindtanény sud pre ucely
rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné sporovymi stranami oznacené dbékazy, z nich vyvodil
spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP) a vec napokon
aj spravne pravne posudil. Dévody napadnutého rozhodnutia davaju v zasade odpoved na rozhodujuce
skutkové otazky ako aj na pravne posudenie uplatneného naroku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, odvolaci sud sa s nim postupom podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

14. Podla § 68 ods. 1 z. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), zamestnavatel m6ze okamzite
skongit’ pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny &in, b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

15. Podla § 68 ods. 2 ZP, zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skongit' pracovny pomer iba
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najskér vSak do
jedného roka odo dra, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ust. § 63
ods. 4 a 5.

16. Podla § 70 ZP, okamzité skon¢enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom a musia ho v ustanovenej lehote doru€it druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévodov sa nesmie dodatoéne menit’.

17. K tvrdeniam Zalovaného v odvolani, odvolaci sud podfa § 387 ods. 3 CSP uvadza, Ze Zalovany
oznacil ako odvolacie dovody nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci, teda dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalovany predovSetkym namieta skuto&nost, Ze sud prvej indtancie
nespravne pocital zaliatok (okamih), kedy zacala plynut dvojmesacna prekluzivna lehota. Podla
Zalovaného tato zacala plynut od momentu 15.11.2021, kedy doslo k zmene vyboru Zalovaného a kedy
sa zalovany ako zamestnavatel Zalobcu dozvedel o dévodoch pre okamzité skonenie pracovného
pomeru. Dal§im dévodom, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne bola ta skutoénost,,
Ze az momentom, kedy bol Zalobca odvolany z funkcie ¢lena vyboru, a teda aj z funkcie Statutarneho
organu Zalovaného, tj. 15.11.2021, sa Zalobca stal radovym zamestnancom spoloCenstva a jeho
bezprostredne nadriadenym sa stal novy predseda vyboru, pan R. Y. a az tymto momentom sa mohol
Zalovany najskér dozvediet o dévode na okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom.

18. Co sa tyka odvolacieho dévodu spogivajuceho v nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov, odvolaci sud uvadza, ze tento dévod
spociva v tom, Ze z vykonanych dbkazov sud dospeje k nespravnym zisteniam z dévodu nespravne
vyhodnotenej doleZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo z dévodu poruSenia pravidiel formalnej logiky.
Odvolaci dévod spocivajuci v nedostato&ne zistenom skutkovom stave spodiva v tom, Ze existuju dalSie



prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré su pripustné a neboli doteraz uplatnené. V
suvislosti s uvedenym je nevyhnutné poznamenat, Ze pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné
vhimat' v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit' v tomto
pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit' bez vlastnej viny. Pokial
Zalovany v odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otdzkou, ktord osoba vyboru predlozila
rozhodnutie a ktord osoba za vybor, a teda aj za Zalovaného konala do 15.11.2021, je nevyhnutné uviest,
Ze vybor Zalovaného je kolektivny organ, (predseda a Styria €lenovia), ktory rozhoduje hlasovanim.
To znamend, Ze rozhodovanie vyboru nemozZno povazovat za rozhodovanie jednej osoby, ako sa
Zalovany snazi navodit v odévodneni odvolania. Zalobca ako &len vyboru Zalovaného do 15.11.2021
preto nemohol rozhodovat svojvolne. Ako vyplyva z obsahu spisu do 15.11.2021 za vybor Zalovaného
konali Y. Y. (predseda predstavenstva) a ostatni ¢lenovia vyboru: Zalobca, T. J., K.. Y. E. a U. Y. (¢. |.
49). Od 15.11.2021 za vybor konali R. Y. (predseda predstavenstva) a ostatni ¢lenovia vyboru: Q. Y.,
I.V,,K.Y.E.aM.N. (C.1.48).

19. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca ako &len vyboru
Zalovaného na jednotlivych zasadnutiach vyboru informoval ostatnych &lenov o postupe v rieSeni veci,
ktorej vysledkom bolo aj uloZenie pokuty Zalovanému spravnym organom a vybor ako kolektivny organ
schvaloval dal$i postup vo veci. Uvedené skuto€nosti preukazuju v konani predloZzené zapisnice zo
zasadnuti vyboru zo dna 22.01.2021 (&. I. 47) a zo dna 16.07.2021 (C. |. 46) a zo dna 15.10.2021
(€. I. 45). Za Zalovaného teda nekonal Zalobca sam, ale za Zalovaného konal kolektivny organ
(vybor) prostrednictvom svojho predsedu (Y. Y.), ktory Zalovaného zastupoval navonok. Ako vyplyva
Z0 zapisnice zo zasadnutia vyboru zo diha 16.07.2021 (bod 4), vyboru bolo doru¢ené rozhodnutie zo
Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie zo dria 08.07.2021 (&. I. 64 - 74). Zo zapisnice zo zasadnutia
vyboru zo dfia 15.10.2021 (bod 2) vyplyva, Ze vybor obdrzal dfia 29.09.2021 rozhodnutie Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. rozhodnutia XXXXX/XXXX (€. 1. 75 - 82), pricom z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie zo dfia 08.07.2021 bolo
potvrdené. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
nenastolil rieSenie otazky, ktora osoba za vybor do 15.11.2021, a teda aj za Zalovaného konala,
tiez Ziadnym spdsobom neargumentoval, Ze za okamih, kedy mala zacat' plynut subjektivna lehota
podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ma byt povazovany prave den 15.11.2021. Uvedené tvrdenie
(novota) zalovaného sa uvadza po prvykrat az v podanom odvolani. Uvadzanie v podstate uplne nove;j
argumentacie zalovanym az v $tadiu odvolacieho konania je nepripustné, pretoZe tito nemozno uplatnit
v stilade s § 366 CSP. Zalovany mohol argumentaciu obsiahnutu v odvolani uplatnit uz v konani pred
sudom prvej indtancie a skuto€nost, Ze ju neuplatnil je vysledkom jeho pasivity v uvadzani podstatnych
skutkovych tvrdeni a predpokladani dokazov na ich preukazanie.

20. Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, uvedeny odvolaci dovod je naplneny v pripade, ak
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu
pravnu normu, ak obsah pravnej normy sud nespravne interpretoval alebo ak zdkonné ustanovenie sud
nespravne na vec aplikoval. Z odvolania Zalovaného nevyplyva ta skutoénost, Ze by odvolatel namietal
niektori z vy3sSie uvedenych skutonosti, teda odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ktoré ustanovenie
povazuje Zalovany za nespravne pouzité, pripadne nespravne aplikované na prejednavanu vec.

21. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatel okamzite
skongil pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom dfa 29.12.2021. V oznameni o okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany ako dévod uviedol skutky vyplyvajuce z rozhodnutia spravneho
organu - Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie zo dfia 08.07.2021. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. rozhodnutia XXXXX/
XXXX zo dfia 21.09.2021, ktoré rozhodnutie Zalovany obdrzal 29.09.2021 od svojho pravneho zastupcu
R. R. L., advokata. Rozhodnutie spravneho organu, ako to vyplyva zo zasadnutia vyboru z 15.10.2021,
sa teda dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovaného najneskér dha 29.09.2021 (€. I. 45 spisu) a zo
zapisnice zo zasadnutia vyboru zo dfia 15.10.2021 vyplyva, Ze na zasadnuti vyboru boli pritomni
okrem Zalobcu aj Y. Y. (predseda spologenstva) a T. J.. Na zasadnuti vyboru dfia 15.10.2021 bol vybor
informovany o rozhodnuti Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. rozhodnutia XXXXX/
XXXX, ktorym spravny organ potvrdil rozhodnutie Slovenskej lesnicko-drevarskej inSpekcie zo dna
08.07.2021. Ako vyplyva z obsahu listiny - Okamzité skon&enie pracovného pomeru, doru¢enej Zalobcovi
diia 29.12.2021, dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru boli skuto€nosti vyplyvajuce z
vySSie uvedeného rozhodnutia spravneho organu, Ze Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu tym,



Ze v obdobi od 01.05.2019 do 31.10.2019 umoznil nahodnu tazbu dreviny spolu v objeme 2.072 m3
na ploche 3,25 ha (prvy skutok) a v obdobi od 01.05.2019 do 31.12.2019 ako povereny predseda
predajom uviedol na vnatorny trh nelegalne vytazené drevo v celkovom objeme 2.072 m3 v rozpore
s osobitnymi predpismi (druhy skutok). S ohfadom na takto skutkovo vymedzeny dévodov okamzitého
skon&enia pracovného pomeru s tym, Ze rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost
27.09.2021 (&. I. 75 spisu) a do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa dostalo najneskér dria 29.09.2021
(€. 1. 45 spisu), Zalovany mohol so Zalobcom okamzite skoncit pracovny pomer len v subjektivnej
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov. O skutonostiach, ktoré boli Zalobcovi vytknuté a ktoré Zalovany
povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom sa Zalovany dozvedel na zaklade
inSpekcie vykonanej spravnym organom, a preto subjektivna prekluzivna lehota zacala plynut odo dha
zisteni, vyplyvajucich z rozhodnutia spravneho organu, ktoré Zalovany obdrzal najneskér 29.09.2021
a uplynula driom 29.11.2021. Zalovany ako zamestnavatel dorudil okamzité skon&enie pracovného
pomeru zalobcovi ako zamestnancovi az dha 29.12.2021, teda po marnom uplynuti dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehoty. Preto zaver sudu prvej inStancie o nedodrzani lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika
prace, pre okamzité skon€enie pracovného pomeru, je vecne spravny, ¢o je dévod pre urCenie, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym dia 29.12.2021 je neplatné a
pracovny pomer trva.

22. Odvolaci sud na zaklade tychto Uvah rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania vo veci neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP (vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie).

23. Zalobca odvolanim napadol vyrok Il. rozsudku, ktorym sid narok na nahradu mzdy vylGéi na
samostatné konanie. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady mzdy v sume priemerného zarobku vo vySke 1 266 eur
mesacne od 10.02.2022 do &asu, ked mu Zalovany umozni pokragovat' v praci.

24. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia o Zalobcom uplathenom naroku na
nahradu mzdy rozhodol tak, ze nakolko dokazovanie tohto naroku presahuje rdmec predmetného
konania, narok na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie.

25. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

26. Odvolanie ako jediny riadny opravny prostriedok je v zasade pripustné proti vdetkym rozsudkom
sudu prvej inStancie. Odvolanie proti rozsudku nie je pripustné len vtedy, ked to zakon vylu€uje. Zakon
vylu€uje odvolanie v pripadoch podla § 356 CSP ako aj v pripade vzdania sa odvolania podla § 368 CSP.
Vyznamna koncep&na zmena oproti predchadzajucej uprave v Obc¢ianskom sudnom poriadku sa tyka
pripustnosti odvolania voci uzneseniam sudu prvej inStancie, kde je pripustné odvolanie len vtedy, ked
to zakon pripusta. Formou taxativneho vypod&tu v ust. § 357 CSP vymedzil zakonodarca okruh uznesent,
voci ktorym je pripustné odvolanie. Proti akémukolvek inému uzneseniu, neuvedenom vo vypocte ust.
§ 357 CSP odvolanie pripustné nie je.

27. O vylu€eni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim ( § 234 ods. 1 CSP). V zmysle
vySSie uvedeného je odvolanie voci uzneseniu pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta. Ak
v predmetnom konani podané odvolanie smeruje proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud
narok na nahradu mzdy vylugil na samostatné konanie, priCom o tomto v zmysle vy$Sie uvedeného
rozhoduje sud uznesenim, ktoré nie je obsiahnuté v zakonnom zneni § 357 CSP je potrebné odvolanie
v zmysle ust. § 386 pism. c) odmietnut. Proti uzneseniu o vyluceni veci na samostatné konanie nie
je pripustné odvolanie, kedZe nie je vyslovne uvedené v taxativnom vypocte § 357 CSP. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 19CoPr/2/2017, zo drfia 08.1.2018)

28. Odvolaci sud oboznamenim sa s predloZzenym odvolanim mal za preukazané, Ze Zalobca podanym
odvolanim napadol vyrok Il. rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie narok na nahradu mzdy za
obdobie od 10.02.2022 vylucil na samostatné konanie. Ak odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku je
rozhodnutim, proti ktorému v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP zakon nepripusta odvolanie, odvolaciemu
sudu neostavalo ni€ iné, a to aj napriek nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany



prvoinstanéného sudu odvolanie Zalobcu postupom podla ust. § 386 pism. ¢) CSP voci tomuto vyroku
odmietnut.

29. ,Rozhodnutie sudu, ktorym sud vylucil narok na ndhradu mzdy na samostatné konanie je takym
rozhodnutim, voci ktorému nie je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. a) O.s.p., pretoze
ide o rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym sa upravuje vedenie konania a tyka sa otazok, ktoré
v zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychlejSie rieSenie. Medzi uznesenia, ktorymi sa
upravuje vedenie konania sa zaraduje aj uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie podla ust.
§ 112 O.s.p. Z tohto dévodu odmietol odvolanie Zzalobcu vo vztahu k vyroku o vylu€eni naroku zalobcu
na nahradu mzdy na samostatné konanie.“ (Rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 16CoPr/1/2013
zo dfia 21.03.2013).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru plne Uspesny, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



