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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Andreou Tomasovicovou v pravnej veci zalobcu: N..
X. L., B.. XXX XXXX, X. U. XXXX/XX, L. X., zastupena: JUDr. Tibor Bicko, advokat so sidlom Dukelska
972/7, Povazska Bystrica, proti Zalovanej: ZIVENA spol. s r.o., C. Parraka 9, Trnava, ICO: 31 448 135,
o zaplatenie 4.496,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo diia 24.4.2012, dorudenou sidu dfia 27.4.2012, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy pdvodne v sume
3.025,45 eur s prisludenstvom za obdobie od 25.5.2010 do 31.1.2011. Na pojednavani konanom dfia
20.3.2013, Zalobkyria rozSirila Zalobu o obdobie daldich 4 mesiacov februar az maj 2011 a Ziadala
pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 4.496,65 eur s prisluSenstvom za
obdobie az do 31.5.2011. Uznesenim ¢€.k. 14C/60/2012-51 zo dna 2.4.2013, sud pripustil navrhovanu
zmenu petitu Zaloby.

2. Zalobkyfa svoju zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade Pracovnej zmluvy zo dha 13.11.2009
vykondavala od 1.12.2009 pre Zalovanu pedagogicku €innost. Dfia 31.3.2010 Zalovana skoncila pracovny
pomer, ktory vznikol Zalobkyni na zaklade tejto pracovnej zmluvy, skon&enim v skuSobnej dobe.
Zalobkyfa toto skon&enie pracovného pomeru napadla ako neplatné podanim Zaloby na stde dia
25.5.2010 a toho istého diia pisomne oznamila aj Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju nad'alej zamestnavala
a poskytovala jej mzdu. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 19C/80/2010 rozsudkom
pravoplatnym dria 30.11.2010 urcil, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol skon&eny neplatne a tento nadale;j
trva. Pracovny pomer Zalobkyne tak trval od 1.12.2009 do 31.5.2011, ked dna 24.3.2011dala Zalobkyria
vypoved z pracovného pomeru, na zaklade ktorej jej pracovny pomer u Zalovanej skonéil dria 31.5.2011.
Vzhladom na rozhodnutie sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru ako aj na to, Ze Zalovanej
Zalobkyha pisomne drfia 25.5.2010 oznamila, Ze trva na pridelovani prace, jej patri ndhrada mzdy v
sume priemerného zarobku odo dha kedy zamestnavatelovi oznamila Ze trva na dalSom zamestnavani
az do Casu, ked jej zamestnavatel umozni pokraCovat' v praci. Ako vyplyva z oznamenia o vyske
a zlozeni funkéného platu pedagogického zamestnanca &. 021/2009 zo diia 1.1.2010, zalobkyni bol
uréeny funkény plat s u€innostou od 1.1.2010 vo vySke 607,10 eur. Pri vypoclte priemerného zarobku,
ktory Zalobkyni patri ako nahrada mzdy v danom pripade, Zalobkyha postupovala podfa ustanovenia
§ 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ked dospela k tomu, Ze jej priemerny zarobok v tomto obdobi
predstavuje sumu 367,80 eur mesacne. Nahrada mzdy jej tak prinalezi za obdobie od 25.5.2010 do
31.5.2011 v celkovej sume 4.496,65 eur. Napriek svojmu oznameniu zo dna 25.5.2010, jej Zalovana



ako jej zamestnavatel, nahradu mzdy nevyplacala. Zalovana jej Ziadnu sumu za predmetné obdobie
nevyplatila, preto sa Zalobkyha domahala aj urokov z omeskania z jednotlivych sum nahrady mzdy za
konkrétne mesiace. V pracovnej zmluve zo dia 13.11.2009 nebol dohodnuty termin splatnosti mzdy,
preto Zalobkyfia poukazala na znenie § 129 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je mzda splatna
za mesacéné obdobie a to najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyria si
svoj narok na nahradu mzdy uplatnila v zmysle § 79 Zakonnika prace, z titulu neplatného skonc&enia
pracovného pomeru.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Statutarneho zastupcu Zalovanej, vysluchom
svedkov N.. V. S. a Y.. Y. X., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to s Pracovnou zmluvou Zalobkyne
zo dna 13.11.2009, s oznamenim Zalobkyne o tom, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani zo dfa
25.5.2010, s oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu Zzalobkyne zo dfa 1.1.2010, s rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/80/2010-25 zo dha 13.9.2010, s vyzvou Zalovanej zo dna 7.5.2010
na nastup do zamestnania, s vyzvou Zalovanej zo diha 23.3.2011 na nastup do zamestnania, s vyzvou
Zalobkyne na uzavretie dohody zo dfa 31.1.2011, s Uradnym zaznamom spisanym dfia 28.3.2011 z
telefonického rozhovoru p. P. so Zalobkyriou, s vypovedou z pracovného pomeru danou Zalobkyriou dria
24.3.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Zalobkyna v ramci svojho prednesu uviedla, Ze sa telefonicky kontaktovala na pani P., ktora bola
vtedy sekretarkou a snazila sa dohodnut si pracovné stretnutie na ktoré by priSla osobne, pretoZze mala
skusenost, Ze komunikacia e-mailom nebola dobra. Po kazdy raz jej pani P. povedala, Ze Statutarna
zastupkyna Zalovanej tam teraz nie je, je mimo, a Ze ona sa jej ozve. Zo strany Zalovane;j jej vSak nikdy
nebolo oznamené, Ze ma prist. Po skon&eni PN-ky niekedy v maji 2010, bola raz osobne v Skole, pricom
sa nedostala dnu, pretoZe dvere boli zamknuté. Od tychto dveri kfu¢e nemala, pretoze v marci po tom,
ked jej bola dana vypoved, si pobrala svoje osobné veci a vratila kluce. Tieto dvere su rano do 8.00
hodiny otvorené, pretoZe je tam upratovacka ktora kontroluje $tudentov. Zalobkyria ani raz neprisla v
tomto termine do 8.00 hodiny, kedy boli dvere otvorené. Jeden krat priSla po 8.00 hodine, pretoZe sa
béala incidentu zo strany Studentov, dvere v3ak uz boli zamknuté. Vtedy pri zamknutych dverach zvonila,
nebolo jej ale otvorené. Potom sa snazila nakontaktovat uz len telefonicky, pricom do 3koly sa dalo
dovolat'len pani P., od ktorej sa otvorenia dveri nedomahala, pretoZe vedela, Ze mala zakazané ¢okolvek
jej povedat. V obdobi po skoneni PN s pani P. volala intenzivne po sebe tri alebo Styri krat, kedy
jej PN skongila si v8ak nepamata. Po novembri 2010, kedy nadobudol rozsudok o uréeni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru pravoplatnost, sa opatovne tri alebo Styri krat domahala pracovného
stretnutia za u€elom, aby jej bola pridelovana praca, vzdy jej pani P. dala vyhybavé odpovede, Ze
teraz tam Statutarny zastupca nie je alebo neméa &as. Vypoved, ktoru dala v marci 2011 z pracovného
pomeru, bol osobne zaniest Zalovanej pan X., koncipient jej prdvneho zastupcu, ktory ju odovzdal
dfia 25.3.2011 nejakej asistentke, pri€om nevie ako sa pan X. dostal dnu, pripadne, ¢&i to vybavil len
medzi dverami. Od marca 2010 do ukoncenia jej pracovného pomeru dfia 31.5.2011, u Zalovanej fyzicky
pracu nevykonavala. Nepamata si, Ze by ju zamestnavatel kontaktoval ohfadom toho, aby nastupila
do prace v obdobi od marca 2010 do 31.5.2011, vie Ze ju niekedy v maji 2010 kontaktovali ohfadom
toho, dokedy planuje byt na PN. Na vykon prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v maji
2010 po skoné&eni svojej PN, Zalobkyna nenastupila z dévodu, Ze nevedela kedy ma nastupit’ udit.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze medzi flou a Zalovanou prebiehala pisomna aj telefonicka komunikacia,
osobne napisala, odpisala a poStou poslala niekolko Ziadosti 0 zamestnavanie na adresu Zalovane;j.
Nepamata si ale kedy ani kolko krat. Obsahom tychto listin bolo, Ze sa domahala ozndmenia, kedy sa
moze dostavit za G&elom, Ze chce ugit. Zalovana jej neodpovedala. Ma vedomost, Ze Zalovana bola
vyzyvana aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu na pridelovanie prace. Nepaméata si vSak, kolko
takychto vyziev bolo poslanych jej zastupcom a kedy. Telefonicky hovorila len s pani P.. Aj informéciu
o skonc¢eni PN Zalovanej urcite doru€ovala.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diha 25.2.2015 uviedol, Ze Zalobkyfia za obdobie od
31.3.2010, kedy jej bolo dorucené skoncéenie pracovného pomeru, do 30.11.2010, kedy nadobudol
rozsudok o ur€eni neplatnosti skonCenia pracovného pomeru pravoplatnost, pracu pre zalovanu
nevykonavala. V obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyna stéle mala zaujem
nastupit’ do prace, €o jej nebolo zo strany Zalovanej umoznené. Uz z toho, Ze sa Zalobou domahala
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, vyplyva jej umysel o to, aby ju Zalovana nadale;j
zamestnavala. Pravny zastupca nemal vedomost o tom, Ze by sa zalobkyria nejak konkrétne domahala
pridelovania prace, zaujem o to v3ak u nej urcite bol. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze listom zo dha



7.5.2010 vyzyvala Zalobkytiu aby nastupila do zamestnania, poukazal na to, Ze tato vyzva je z obdobia
este pred tym, ako bola podana Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalobkyna bola
dna 25.3.2011 osobne zaniest vypoved z pracovného pomeru Zalovanej, takZze ten kontakt zo strany
Zalobkyne tu bol. Na jej oznamenie z 25.5.2010, ktorym sa domahala pridefovania prace, jej odpovedané
zo strany Zalovanej nebolo. Pokial ide o vyzvu Zalovanej zo drfia 23.3.2011 adresovanu Zalobkyni,
ktorou bola vyzvana aby sa dostavila do zamestnania, takato vyzva Zalobkyni nikdy nebola dorucena,
rovnako ani jemu ako pravnemu zastupcovi. Nasledne pravny zastupca svoje vyjadrenie upresnil tak,
Ze v dobe dorucovania tohto ozndmenia, aj napriek tomu, Ze z tohto oznamenia je zrejmé, Ze ho dfia
25.3.2011 prevzali, Zalobkyrfiu uz nezastupovali, pretoZze plna moc udelena im v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/80/2010 skondcila pravoplatnostou rozhodnutia v tejto veci dfia
30.11.2010. Okrem toho, tato vyzva Zalovanej zo dia 25.3.2011 nasledovala az po tom, ako def predtym,
t.j. 24.3.2011, Zalobkyfa dala vypoved z pracovného pomeru. Pravny zastupca poukazal na rozhodnutia
NS SR sp.zn. 1Cdo 180/2009 a sp.zn. 5Cdo 269/2007, ktoré pre tento pripad nahradu mzdy urduju
ako urcitu satisfakciu vo&i zamestnancovi a sankciu voci zamestnavatelovi, takZze v danom pripade
je irelevantné, ¢i zamestnanec pracu pre zamestnavatela vykonal. Pokial ide o doru€ovanie pisomne;j
komunikacie medzi zalobkyriou a Zalovanou, poukazal v tomto smere na § 38 Zakonnika prace tykajuci
sa doru€ovania pisomnosti, podfa ktorého zamestnanec doru€uje zamestnavatelovi pisomnosti do sidla
alebo na pracovisku, a teda je na volbe tohto zamestnanca, ktori z moznosti si vyberie. Zalobkyna si
vybrala doru€¢ovanie na sidlo spolo¢nosti, nakolko na pracovisku sa nemohla doméct prevzatia zasielky.

6. Konatelka zalovanej L.. J. C.8. L.. v rdmci svojho vyjadrenia uviedla, Ze pracovny pomer so
Zalobkyfiou rozvazovala jej zastupkyna N.. S. na jej pokyn. N.. S. sa snazila o komunikéciou so
Zalobkyhou ked sa ju snazila vyzvat aby nastupila do prace, nevedela sa v8ak na fiu nakontaktovat.
Rozsudok o ur&eni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dostali od pravneho zastupcu Zalobkyne v
Case, kedy bol uz pravoplatny. Po jeho doru€eni z ich strany opat’ nastupili pokusy telefonovat Zalobkyni,
pripadne ju inak vyzvat’ k tomu, aby nastupila do prace, ¢o sa im nepodarilo. Ma vedomost’ aj o tom,
Ze Zzalobkyfiu vyzyvali na nastup do prace aj prostrednictvom kancelarie jej pravneho zastupcu. U
Zalobkyne vSak nebola snaha nastupit do prace, az nakoniec v marci 2011 sama dala vypoved z
pracovného pomeru. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze nenastupila ani na vykon prace na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti preto, Ze nevedela kedy ma nastupit ulit, poukazala na to, Ze Zalobkyna
mala ucit na zéklade rozvrhu hodin, ktory je vypracovany uz na zaciatku Skolského roka.

7. Pravna zastupkyna zalovanej potvrdila, Ze Zzalobkyria bola od 1.12.2009 zamestnankyfiou Zalovanej
s miestom vykonu prace M.R.Stefanika 147, PovazZska Bystrica, predmetom danej pracovnej zmluvy
bol vykon pedagogickej €innosti. Vypovedou zo dha 30.3.2010 s fiou zamestnavatel ukondil pracovny
pomer v skusobnej dobe. O skutognosti, Ze jej bude dana vypoved, bola Zalobkyria osobne informovana
N.. V. S., pricom ich rozhovor prebehol bez komplikacii. Nasledne Zalobkyna nastupila na PN, ktora
podla potvrdenia socialnej poistovne skoncila 12.5.2010. Predmetna vypoved dana zamestnavatelom
bola sudom uznana za neplatnu. V6lou Zalovanej bolo Zalobkyriu nadalej zamestnavat, ¢o dala zalovana
preukazatelne a jednozna¢ne najavo vyzvou adresovanou Zalobkyni na nastup do prace po ukonceni
jej PN, a to listom zo dia 7.5.2010, takZe Zalobkyfia mala moznost kedykolvek sa do prace vratit a
tuto, pokial by ju skuto&ne chcela vykonavat, vykonavat aj mohla. Tymto listom bola Zalobkyiia zaroveri
vyzvana, aby sa skontaktovala so zamestnavatelom, kedZe predchadzajuci telefonicky kontakt s fou
mozny nebol. Zalobkyna bola uz po&as trvania svojej PN niekolkokrat kontaktovana zamestnankyfou
Zalovanej, N. P., av3ak neuspesne. Vyzva zo diia 7.5.2010 Zalobkyni musela byt doru¢end, nakolko
Zalovanej sa zasielka ako nedoru€ena nevratila, nikdy na fiu Ziadnym spésobom vSak nereagovala,
neozvala sa, nezatelefonovala, do zamestnania viac neprisla. Po skonéeni PN, teda odo dria 13.5.2010,
pritom mohla Zalobkyna nastupit do zamestnania a pokraovat v pracovnom pomere v zmysle pracovne;j
zmluvy zo diia 13.11.2009, rovnako tak mohla pokragovat aj v praci na dohodu. Zalobkyfia moznost
nastupu do zamestnania v3ak nevyuZzila. Dokonca po ukon&eni PN o tomto ukon€eni Zalovanu ani
neinformovala, rovnako tak ani o tom, Ze viac nenastupi ani na pracu na zaklade dohody zakladajucu
pracu mimo pracovného pomeru. Zalobkyria sa evidentne vratit do zamestnania nechcela, nakolko
nie len, Ze na Ziadost o vratenie sa do zamestnania v zmysle pracovnej zmluvy Ziadnym spésobom
nereagovala, ale nepokraCovala ani v praci na dohodu, ktoru u Zalovanej mala v tom Case taktiez
uzatvorenu. Zalovanu ako svojho zamestnavatela Ziadnym spdsobom nekontaktovala, prace sa
nedozadovala, z jej strany teda nebola Ziadna snaha o skuto€né vykonavanie prace. O prebiehajucom
konani o urenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru sa zalovana dozvedela az od pravneho
zastupcu Zalobkyne po skon&eni tohto konania, ked Zalovanej v januari 2011 zaslal prvy list ktorym



Ziadal o poskytnutie informacie, i sa bude pokragovat v pracovnom pomere Zalobkyne, pripadne &i sa
ukongi, su€astou tohto listu bolo aj sudne rozhodnutie. Pravny zastupca Zalobkyne sa v3ak ozval az 2
mesiace po tom, ako sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a po€as tohto ¢asu Zalobkyra nikdy
neprisla do zamestnania, netelefonovala ani inak sa nesnazila o to, aby jej bola praca pridelovana, aj
ked o vysledku stidneho konania a o skuto&nosti, Ze jej pracovny pomer trva, vedomost mala. Zalobkyfia
bola opakovane listom zo dna 23.3.2011 vyzvana, aby nastupila do zamestnania ¢o neurobila, preto
konanie Zalobkyne nuti Zalovanu vyhodnotit ¢as od ukon&enia jej PN do skon&enia pracovného pomeru,
ako neospravedinenu absenciu v zamestnani. Uvedené skuto€nosti dokazuju, Ze Zalobkyra do prace
nastupit ochotna ani nebola a teda Zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru sa v zmysle
uvedenych skutognosti nejavi ako skutogny prejav vole Zzalobkyne. Zalovana umoznila Zalobkyni nastup
a pokracovanie v praci okamzite po ukonéeni PN, dokonca aj v defi podania Zaloby na siud mala
moznost’ nastupit do zamestnania a pokraovat’ v praci. Uvedené skuto&nosti tak zakladaju zaver, Ze
Zalobkyfha nema narok na poZadovanu nahradu mzdy, nakolko mohla pracovat’ avSak nechcela, tuto
moznost’ nevyuzila, zamestnavatela po ukon&eni PN ani ziadnym spbésobom nekontaktovala. Z toho
dévodu Ziadala, aby bol Zalobkyriou poZzadovany narok zamietnuty. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovanej
doru€ovala vyzvu na umoznenie jej pracovat na adresu spolo€nosti, na ktorej prevzata nebola uviedla, Ze
Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze konatelka Zalovanej spolo€nosti sa zdrziavala vyluéne v PovaZzskej
Bystrici. Zalobkyria svoju Ziadost zo dfia 12.4.2010 o zaslanie vyplatnej pasky, véak dorugila Zalovanej na
adresu M.R.Stefanika 147, Povazska Bystrica, z ktorej adresy jej aj bolo odpovedané. Z tohto je mozné
usudzovat, Ze takto konala ucelovo a podfa toho ako jej to vyhovovalo, pretoZze o nepreberani zasielok
Zalovanou na adrese jej sidla mala vedomost' z prebiehajiceho sudneho konania o urenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. Pokial by teda Zalobkynha skuto¢ne chcela byt zamestnavana, po tom,
ako jej bola vratena vyzva z 25.5.2010, zaslana na adresu sidla spolo€nosti do Trnavy ako nedorucena,
by tuto vyzvu zaslala aj na adresu pracoviska v Povazskej Bystrici.

8. Svedkynia N.. V. S., zastupkyfa Skoly uviedla, Ze u Zalobkyne boli vypadky zo zamestnania, nakolko
gasto &erpala PN, OCR a neplatené volno, preto v marci 2010 pristdpili k rieSeniu tohto problému.
Dna 30.3.2010, po navrate Zalobkyne z dovolenky, sa s fiou dohodli, Ze vzhladom na jej rodinné a
zdravotné problémy, bude dalej vykonavat pracu uz len na zéklade dohody o vykonani prace, ktoru
mala uzavretd od 20.1.2010 a nie aj na zaklade pracovnej zmluvy. Rozisli sa v dobrom s tym, Ze ked jej
pominu zdravotné problémy, nastupi do zamestnania na zaklade tejto dohody. V obdobi od 31.3.2010
do 30.11.2010 sa snazili so zalobkyrfou skontaktovat, preventivne jej poslali doporuéeny list zo dna
7.5.2010, aby sa po ukon¢&eni PN dostavila do prace. Snazili sa s fiou skontaktovat aj z toho dévodu, Zze v
maji 2010 ich socidlna poistoviia vyzvala aby oznamili, &i Zalobkyria chodi do prace, pripadne vykonava
pracu doma. Vyzvu jej poslali na adresu PovaZzska Bystrica, Lanska 33, pretoZe im ako zamestnavatelovi
inG adresu neuviedla. Dal$i kontakt medzi Zzalobkyfou a Zalovanou od zaslania pisomnej vyzvy zo diia
7.5.2010 neprebiehal, nemali vedomost’ ani o tom, Zze prebieha sudny spor. Prvy list dostali az v marci
2011, bola to vyzva zo dna 30.1.2011, kde ich pravny zastupca zalobkyne vyzyval, akym sp6sobom chcu
Zalobkyriu zamestnavat, vtedy sa dozvedeli aj o tom, Ze bol sudny spor ohfadom neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru. Ako reakciu na tuto Ziadost’ zaslali Zalobkyni vyzvu zo dfia 23.3.2011, aby sa
okamzZite dostavila do zamestnania, zasielali ju poStou a pre istotu dorudili dfia 25.3.2011 aj osobne do
kancelarie Y.. X. oznamenie o tom, Ze ma oboznamit’ Zalobkyrfiu s tym, Ze k nastupu do zamestnania
bola vyzvana dfia 7.5.2010 a diia 24.3.2011. Svedkyra dalej uviedla, Ze od skon&enia PN dria 12.5.2010
az do skonc&enia pracovného pomeru, sa Zalobkyfia nedostavila do zamestnania ani na jeden den a
ani sa neskontaktovala so zamestnavatefom Na otazku pravnej zastupkyne zalovanej svedkyria tiez
uviedla, Ze v obdobi od 31.3.2010 az do skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne, boli ohfadom osoby
Zalobkyne vydané jedine pokyny, aby sa jej pokusili zatelefonovat, ¢o sa v8ak nepodarilo a aby bol
osobne zaneseny list do kancelarie Y.. X., pripadne list ktorym bola vyzyvana, na postu. Na otédzku
sudu svedkyna uviedla, Ze Zalobkyni preventivne zaslali list zo dfa 7.5.2010 v ktorom ju vyzyvali aby
sa dostavila do prace, pretoZe Zalobkyria do prace nenastupila, o tom Ze Zalobkyna je praceneschopna
nevedeli ked PN-ku im nedorucila, nevedeli ani o ukon&eni jej PN. Nebol s fiou mozny ani telefonicky
kontakt napriek tomu, Ze iSli maturity a v praci ju potrebovali, pricom s fiou mali uzavretu dohodu
o vykonani prace. Ich vyzva zo dfia 7.5.2010 sa tykala pracovného pomeru, nebolo Specifikované v
liste, Coho sa tyka. Vyzva, ktora bola dana na postovu prepravu dna 7.5.2010 doporucene, sa im ako
nevyzdvihnuta nevratila.

9. Svedok Y.. Y. X. uviedol, Ze Zalobkyfa sa prisla informovat, ako ma dalej pokraCovat a po komunikacii
s flou sa rozhodli poslat Zalovanej vyzvu zo dna 31.1.2011, aby zaujali postoj k tomu, &i jej budu



pridelovat pracu alebo s fiou platne rozviazu pracovny pomer. Vyzva bola podana na postovu prepravu
dfia 1.2.2011. Po uplynuti asi dvoch mesiacov, kym sa &akalo na reakciu Zalovanej, sa Zalobkyna
rozhodla, Ze sama da vypoved z pracovného pomeru. Tato vypoved bola dfia 24.3.2011 Zalovane;j
zaslana poStovou prepravou doporuéenym listom. V nasledujuci defi sa dostavila do ich kancelarie
pracovnitka Skoly a osobne priniesla vyzvu, aby Zalobkyha nastupila do prace, preto ju oboznamil s tym,
Ze den predtym bola doru€ovana vypoved Zalobkyne z pracovného pomeru, tuto vypoved pracovnicke
v advokatskej kancelarii opatovne dorucil. Vypoved bola osobne doruéena pracovniCke Zalovanej,
pretoZe vedeli, Ze na adrese sidla Zalovanej vypoved z pracovného pomeru nebude prevzata, respektive
predpokladali, Ze mézu byt opatovne problémy pri jej prevzati. Zalobkyfa podlia vyjadrenia svedka
chcela situaciu, ked jej pracovny pomer po rozhodnuti sidu sice trval, ale realne jej nebola pridelovana
praca vyriesit, a to bud nastupit do prace alebo, ak jej toto nebude umoznené, aby bol pracovny
pomer platne ukon&eny. Vyzva z januara 2011 sa zastupcovi zalobkyne vratila neprevzata zalovanou,
Zalobkyha sa ale pokusila kontaktovat' so Zalovanou telefonicky alebo inym spésobom ohfadom toho,
¢i méze nastupit do prace a bude jej pridelena praca alebo pride k rozviazaniu pracovného pomeru.
Z rozpravania Zalobkyne ma svedok vedomost, Ze v obdobi pred tym, ako bola zaslana vypoved
z pracovného pomeru, bola komunikacia so Zalovanou velmi tazka a problematicka. Po dorugeni
vyzvy Zalovanej v marci 2011, aby Zalobkyfia nastupila do prace, tato do prace podla nazoru svedka
nenastupila preto, Ze po tom, ako bola vypoved Zalobkyne z pracovného pomeru uz zaslana postou
a zacala plynut vypovedna lehota, sa im zdalo byt kontraproduktivne, aby po€as vypovednej lehoty
Zalobkyha nastupila do prace.

10. Z Pracovnej zmluvy Zalobkyne zo dia 13.11.2009 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Zalobkyfou
a zalovanou na dobu neurc€itl, so skiSobnou dobou 3 mesiace. Pracovny pomer Zalobkyne zacal jej
nastupom do prace diia 1.12.2009 s miestom vykonu prace v PovaZskej Bystrici a Zalobkyfa vykonavala
pedagogicku €innost'.

11. Z pisomného podania Zalobkyne zo dfia 25.5.2010 adresovaného zalovanej sud zistil, Ze Zzalobkynia
oznamila Zalovanej, Ze podala Zalobu o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru a zaroven trvala na
tom, aby bola nadalej zamestnavana a aby jej bola poskytovana mzda.

12. Z vyzvy Zalovanej zo diia 7.5.2010 adresovanej Zzalobkyni sud zistil, Ze Zalovana vyzvala Zalobkyriu
na nastup do zamestnania po ukonéeni PN, pripadne na to, aby sa kontaktovala telefonicky.

13. Z vyzvy zo diia 23.3.2011 sud zistil, Ze Zalovana opat' vyzvala Zalobkyriu aby sa okamzite dostavila
do zamestnania alebo aby oznamila prekazku pre ktord neméze do zamestnania nastupit, nakofko
Zalobkyha nereagovala na vyzvu Zalovanej zo dfia 7.5.2010, ukonéenie PN nepriniesla a ani do
zamestnania nenastupila.

14. Z vyzvy Zalobkyne na uzavretie dohody zo dfia 31.1.2011 sud zistil, Ze vyzyva Zalovanu aby sa
vyjadrila ku skuto€nosti, akym spdsobom navrhuje riesit’ situaciu, ¢i bude Zalobkyni pridefovat pracu
alebo chce so Zalobkyriou pracovny pomer ukongit

15. Z uradného zaznamu spisaného dna 28.3.2011 z telefonického rozhovoru p. P. so Zzalobkyriou sud
zistil, diia 28.3.2011 o0 15.45 hodine zalobkyria Ziadala k telefénu p. riaditefku, ktora bola zaneprazdnena
z dévodu stretnutia hokejbalového timu so zagiatkom o 15.00 hodine. Pani P. zaznamenala poZiadavky
Zalobkyne, ktora polozila otazku, i je mozna dohoda o ukonCeni pracovného pomeru, ktora Ziadala
aby bola informovana &i sa o ukoneni pracovného pomeru dohodnu, pri¢om telefonicky ani e-mailovy
kontakt na seba nenechala.

16. Podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dfiu ozndmenia zamestnanca o tom,
Ze trva na dalSom zamestnavani, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



17. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru za obdobie od 25.5.2010 do 31.5.2011 v celkovej sume 4.496,65 eur.

18. Ak je skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a
zostavaju mu zachované vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od
toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval.
Narok na ndhradu mzdy trvé az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Nahrada mzdy sa poskytuje vo vyske priemerného zarobku.
Podmienkou priznania nahrady mzdy je teda oznamenie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonceny
pracovny pomer, Ze trva na svojom daldom zamestnavani a zo strany zamestnavatela neumoznenie
zamestnancovi vykonavat pracu, ked nadhrada mzdy zamestnancovi prinalezi az do tej doby, kym mu
nie je umoznené pracovat.

19. Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi, vysluchom sporovych stran a svedkov mal sud
preukazané, Ze Zalobkyfa bola od 1.12.2009 zamestnankyfiou Zalovanej s miestom vykonu prace
M.R.Stefanika 147, PovaZzska Bystrica, predmetom pracovnej zmluvy bol vykon pedagogickej innosti.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréiti s 3 mesaénou skusobnou dobou. Zamestnavatel dha
30.3.2010 skond&il pracovny pomer Zalobkyne v skiSobnej dobe. Nasledne Zalobkyha nastupila na PN,
ktora podia potvrdenia socialnej poistovne skongila 12.5.2010. Zalobkyfa dfia 25.5.2010 podala na
sud Zalobu, ktorou sa domdhala urenia neplatnosti rozviazania jej pracovného pomeru, zaroven v
ten isty den zaslala Zalovanej oznamenie o tom, Ze trva na svojom dalSsom zamestnavani. Skonc¢enie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe bolo sidom uznané za neplatné v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 19C/80/2010, rozsudkom pravoplatnym dna 30.11.2010. Pracovny pomer
Zalobkyne tak trval dalej a bol ukon€eny az diia 31.5.2011 na zéklade vypovede, ktoru dala Zalobkyria
dria 24.3.2011. Zalobkyria v obdobi od skon&enia pracovného pomeru Zalovanou v skusobnej dobe az
do rozviazania pracovného pomeru vypovedou ku driu 31.5.2011, do zamestnania fyzicky nenastupila.
Zalovana za obdobie od 25.5.2010 do 31.5.2011 Zalobkyni nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru nezaplatila v Ziadnej sume. Ohfadom tychto skuto€nosti medzi stranami spor nebol,
ked tieto skuto€nosti vyplyvali tak zo zhodnych tvrdeni sporovych stran, pripadne z listinnych dékazov,
ktoré spochybnené neboli. V podstate je mozné skonstatovat, Ze medzi stranami nevznikol spor ani
ohladom toho, Ze pisomnym podanim zo dfia 25.5.2010 Zalobkyria oznamila Zalovanej, Ze skoncenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe povaZuje za neplatné a Ziada, aby bola nadalej zamestnavana
a aby jej bola poskytovana mzda. Toto oznamenie bolo zasielané postou na adresu sidla Zalovanej
v Trnave a Zalovanou prevzaté nebolo, ¢o vyplynulo aj z listinnych dékazov, Zalovana v konani ale
nepopierala, Ze by Zalobkyna takéto oznamenie urobila.

20. Sporné medzi stranami vSak bolo, ¢&i Zalobkyha mala zaujem a ochotu vykonavat pracu pre
zamestnavatela v obdobi po neplatnhom skon&eni pracovného pomeru ako aj to, &i Zalovana ako
zamestnavatel umoznila Zalobkyni pracu vykonavat, teda €i Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy.

21. Zalobkyfia v konani tvrdila, 2e o vykonavanie prace zaujem mala, nebolo jej to v$ak
Zalovanou umoznené. U Zalovanej sa viackrat domahala pracovného stretnutia a snaZila sa prist' k
zamestnavatelovi osobne, vzdy vSak dostala odpoved, Ze Statutarny zastupca zamestnavatela nema
gas. Zalovana naopak tvrdila, Ze bolo jej volou Zalobkyfu nadalej zamestnavat, tato vsak fyzicky do
prace nenastupila, pridelovania prace sa nedomahala a Zalovanej sa ani nedarilo nakontaktovat sa na
fu. Zalovana zaslala Zalobkyni vyzvu aby nastapila do prace, ¢im jej jednoznaéne preukazala, ze mala
zaujem o zamestnavanie Zalovane;.

22. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyrna svoje tvrdenia a tym teda svoj narok na nahradu mzdy, v
konani riadnym spésobom nepreukazala. Okrem toho, tvrdenia Zalobkyne sud vyhodnotil ako ucelové, s
ciefom preukazat narok, ktory je predmetom konania. O tomto sud usudzuje z toho, Ze ohladom réznych
skuto€nosti sa vyjadrenia Zalobkyne rozchadzaju, dokonca Casto krat sa rozchadzaju aj s vyjadreniami
jej pravneho zastupcu, ktory ju v konani zastupuje.



Najvacsi rozpor sud videl v jej tvrdeniach, Ze sa opakovane snaZzila skontaktovat so Zalovanou,
pricom vyuZzivala hlavne telefonicky kontakt so sekretarkou Zalovanej pani P., ktora jej davala vyhybavé
odpovede ohfadom toho, Ze Statutarna zdstupkyha Zalovanej nemda Cas. Takto sa telefonicky mala
domahat stretnutia po skon&eni svojej PN, ale aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalovana poprela, Ze by Zalobkyfa telefonovala
opakovane s pani P.. Zalobkyfa napriek tomu, na preukazanie svojho tvrdenia o intenzivnom
kontaktovani Zalovanej s cieflom doZadovania sa pridelenia prace, sidu nepredloZila Ziaden relevantny
dbkaz, dokonca v dalsom konani netrvala uz ani na pévodne navrhovanom vysluchu pani P.. Sudu
predloZila len uradny zaznam telefonického rozhovoru Zalobkyne diia 28.3.2011 o0 15.45 hodine udajne s
pani P. (Co nie je mozné z necitatelného podpisu zistit, Zalovana to vSak nesporovala). Tymto Zalobkyha
preukazala uskutoCnenie len jedného telefonického hovoru, pricom vSak zo zaznamu o obsahu
komunikécie sudu vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa nedomahala pridelovania prace a ani sa nedozadovala
osobného stretnutia za tymto ucelom, ked zistovala len moznost dohody ohladom ukon&enia jej
pracovného pomeru a Ziadala, aby bola ohladom ukon&enia pracovného pomeru informovana, pricom
vSak zaroven telefonicky, pripadne e-mailovy kontakt na seba nenechala, takze nie je celkom zrejmé,
akym sp6sobom mala byt vyrozumena. NavysSe je potrebné poukazat aj na to, Ze to bol rozhovor zo dnia
28.3.2011, teda po tom, ako dfia 25.3.2011 dorucila svojmu zamestnavatelovi vypoved z pracovného
pomeru, z &oho vyplyva, Ze v tej dobe uz zaujem o pridelovanie prace zrejme ani nemala. Zalobkyria tiez
tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanou prebiehala pisomna aj telefonickd komunikacia ohladom toho, aby jej
bolo oznamené, kedy sa mdze dostavit' ucit, ked osobne napisala a postou poslala niekolko Ziadosti.
Sudu v3ak predloZila len jednu vyzvu na pridelovanie prace z 25.5.2010 a jednu zo dfia 31.1.2011 ktorua
spisal jej pravny zastupca, a ktorou sa u zalovanej dotazuje, €i jej bude pridelovat’ pracu alebo chce s
fiou pracovny pomer ukondit'.

Zalovana v konani rovnako tvrdila, Ze Zalobkyriu vyzyvali k nastupu do zamestnania, pretoZe ju chceli
dalej zamestnavat. SnaZili sa ju kontaktovat' telefonicky, poslali jej vSak aj pisomnu vyzvu zo dfia
7.5.2010 a dria 23.3.2011. Pokial ide o snahu o telefonicky kontakt, toto Zalovana sudu rovnako ako
Zalobkyha nepreukazala, pokial vSak ide o pisomnu vyzvu zo difia 23.3.2011, tuto pravny zastupca
Zalobkyne prevzal, ¢o priamo vyplyva z tohto listinného dékazu. Zalovana podacim listom preukazala
sudu, Ze jej dalSia pisomna vyzva, spisana dha 7.5.2010, bola doru€ovana doporuéene, pricom ako
nedoru€ena sa jej nevratila. Tymto podanim bola Zalobkyra vyzvana na nastup do prace po skonceni
jej PN ako aj na to, aby sa nakontaktovala na svojho zamestnavatela. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha
sa vyjadrila v tom zmysle, Ze sa nepamata, €i ju zamestnavatel v obdobi od marca 2010 do ukonc&enia
pracovného pomeru kontaktoval ohladom jej nastupu do prace, pricom toto priamo nepoprela ani
inak nespochybnila (len si nepaméata), sud povazoval za preukazané, Ze zalobkyra bola v rozhodnom
obdobi zo strany Zalovanej vyzyvana na nastup do prace. Zalobkyfia tak neurobila a tato skuto&nost,
Ze Zalobkyna poc&as tohto obdobia fyzicky pre Zalovanu nepracovala, sporna ani nebola. Okrem toho
Zalobkyha priamo potvrdila, Ze niekedy v maji 2010 ju Zalovana kontaktovala ohladom toho, do kedy
planuje byt na PN, z ¢oho sud tiez usudzuje, Ze Zalovana ako zamestnavatel sa na toto dotazovala
prave z dévodu, Ze chcela aby Zalobkyria nastupila do prace, ked iny dévod k tomu, aby sa na trvanie PN
pytala, nevidel. | ked vyzva Zalovanej je zo diia 7.5.2010, o je z obdobia eSte pred tym, ako Zalobkyna
oznamila, Ze povazuje skon€enie pracovného pomeru za neplatné, aj z tohto oznamenia viak mozno
podla sudu vyvodit, Ze Zalovana este v maji 2010 ofakavala opatovné nastupenie zalobkyne do prace
po ukonc&eni jej PN, a to aj napriek skon€eniu pracovného pomeru v skiSobnej dobe.

23. Sud pristupil aj k vyhodnoteniu svedeckych vypovedi, ked svedkyna S. potvrdila, Ze doporucene
Zalovana zaslala zalobkyni pisomnu vyzvu zo dfia 7.5.2010 na nastup do prace na zaklade pracovnej
zmluvy, pricom sa im tato vyzva ako nedoru€end nevratila. Rovnako tak potvrdila aj dalSie tvrdenie
Zalovanej, Ze medzi Zalovanou a Zalobkyfiou pisomny ani telefonicky kontakt okrem uz zmienenej vyzvy
neprebiehal, nakolko nebolo mozné sa s fiou skontaktovat. Bolo tomu tak az do januara 2011, kedy
im pravny zastupca Zalobkyne doru€il vyzvu ohladom spdsobu zamestndvania Zalobkyne, na ktoru
Zalovana reagovala svojou vyzvou na nastup do prace zo diia 23.3.2011. Svedkyna svojou vypovedou
tak potvrdila tie tvrdenia, tykajuce sa vyziev a Ziadosti zo strany Zalovanej o nastup do prace, ktoré boli
medzi stranami sporné. Sudu je zrejmé, Zze svedkyna je zamestnankyriou Zalovanej, zo strany Zalobkyne
v3ak neboli predloZené a ani navrhnuté Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnila vypoved svedkyne a
ktorymi by naopak podporila svoje tvrdenia. Rovnako aj svedok X. potvrdil, Ze Zalovanej bola postou
zaslana vyzva v mene Zalobkyne zo dna 31.1.2011, ktora jej doruena ale nebola. Potvrdil aj to, Ze
Zalovana dorucila svoju vyzvu na nastup do prace zo dna 23.3.2011 adresovanu zalobkyni, a to do ich
advokatskej kancelarie.



24. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud preukazanu zo strany zalobkyne len vyzvu na pridefovanie
prace zo dfia 25.5.2010 a zo diia 31.1.2011, ked jej dalSie tvrdenia ohladom intenzivnych telefonickych
kontaktov so Zalovanou s ciefom nastupu do prace, zostali nepreukazané. Navyse ich sud povazoval
za ucelové, nakolko vyzva aby ju Zalovana zamestnavala, bola podmienkou preukazania jej naroku.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze pokial by zaujem pracovat u Zalobkyne bol skuto€ny, nastupit do prace
realne mohla, ked k tomuto bola vyzyvana aj samotnou Zalovanou. Zo strany Zalovanej povaZoval sud
za preukazané dorucenie vyziev zo dfia 7.5.2010 a zo diia 23.3.2011, ktorymi Ziadala Zalobkyfu o
nastupenie do prace a o to, aby sa s fiou skontaktovala.

25. O ucelovosti viacerych vyjadreni Zalobkyne mozZno v neposlednom rade usudzovat aj z toho,
Ze v niektorych skuto€nostiach sa vyjadrenia Zalobkyne a jej pravneho zastupcu rozchadzaja, ¢o tiez
spbsobuje pochybnosti o vierohodnosti vyjadreni Zalobkyne. Napriklad pokial ide o doru€enie vypovede
Zalobkyne z pracovného pomeru Zalovanej, Zalobkyfia na pojednavani diia 11.10.2018 uviedla, Ze tuto
vypoved Zalovanej doruc€il pan X., koncipient jej pravneho zastupcu, ktory ju bol osobne zaniest do
Skoly, naproti tomu pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 25.2.2015 uviedol, Ze vypoved bola
dna 25.3.2011 Zalovanej zaniest osobne Zalobkyfia a na pojednavani dia 11.10.2018 zase tvrdil, Ze
vypoved bol zaniest’ jeho koncipient pan X., a napokon samotny svedok pan X. uviedol, Ze vypoved
bola dfia 24.3.2011 Zalovanej zaslana postovou prepravou doporu¢enym listom a v nasledujuci den ju
on osobne odovzdal pracovnicke Zalovanej (toto osobné dorucenie potvrdila aj svedkyra S.). Obdobne
sa rozchadzali vyjadrenia aj ohladom vyzvy Zalovanej zo diia 23.3.2011, ktorou bola Zalobkyna vyzvana
aby sa dostavila do zamestnania, ked pravny zastupca spociatku tvrdil, Ze takato vyzva Zalobkyni nikdy
nebola doru€ena a ani jemu ako zastupcovi, nasledne tvrdil, Ze aj ked je zrejmé z tohto oznamenia
Ze ho dna 25.3.2011 v jeho kancelarii prevzali, bolo to v obdobi ked uz Zalobkyfu nezastupovali, a
napokon svedok X. potvrdil, Ze tuto vyzvu od pracovni¢ky Zzalovanej on osobne prevzal dfia 25.3.2011.
Ohladom toho, v ktorom obdobi a ¢&i vdbec, Zalobkyha bola zastupena v komunikacii so Zalovanou
svojim sti&asnym pravnym zastupcom, boli tieZ rozchadzajlce sa tvrdenia. Zalobkyna na pojednavani
dfia 11.10.2018 uviedla, Ze vyzvu z 31.1.2011 Zalovanej doruCoval jej pravny zastupca a v marci
2011 dorucoval vypoved Zalovanej koncipient jej pravneho zastupcu, priamo zastupca zalobkyne na
pojednavani dia 25.2.2015 uviedol, Ze dina 25.3.2011 prevzal vyzvu Zalovanej ale v tej dobe Zalobkyfu
uz nezastupoval, dfia 11.10.2018 v8ak potvrdil Ze Zalobkyfu zatupoval, svedok X. sa rovnako ako
Zalobkynia vyjadril vtom zmysle, Ze Zalobkyfiu zastupovali a v neposlednom rade aj z listinnych dékazov
vyplyva, Ze vyzvu z 31.1.2011 spisal pravny zdstupca Zalobkyne (aj Zalovana potvrdila, Ze vyzva z
janudra 2011 bola spisana zastupcom Zalobkyne).

26. Zalobkyfna dalej tvrdila, pokial ide o dal$iu podmienku priznania naroku na nahradu mzdy, Ze
Zalovana jej nastupit do prace neumoznila, i ked ona o vykonavanie prace zaujem mala. Svoju skutoénu
snahu o nastupenie do prace, ako aj ochotu pracovat, Zalobkyha vSak ni¢im nepreukazala, ked' zostala
len pri svojich tvrdeniach, ktoré Zalovana poprela a uviedla, Ze pracovat mohla a pokial by Zalobkyha
do prace prisla, bolo by jej umozZnené pracovat.

27. V tejto suvislosti sid poukazuje na § 47 Zakonnika prace ako aj na Stanovisko NS CR zo
drfia 9.6.2004, Cpj 4/2004 (R 85/2004/1ll), najma na znenie: ,Zamestnavatel umoZzni zamestnancovi
pokraCovat v praci v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 druha veta ZP (slov. § 79 ods. 1 druhd veta
ZP), ak mu eSte pred zacatim alebo za trvania sporu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
oznami (vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o prejavenej véli), Ze mu opat
bude v sulade s pracovnou zmluvou pridefovana praca az do vyrieSenia otazky platnosti skoncenia
pracovného pomeru v konani pred sudom (pracu, ktord ma zamestnanec pre neho vykonavat podla
pracovnej zmluvy), a ak tak v pripade, Ze zamestnanec potom nastupi do prace, naozaj uskutoéni,
pripadne na rozhodnutie NS CR zo dia 18.3.2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003 (R 64/2005), najmé na
znenie: ,Ak oznami zamestnanec po tom, ¢o mu dal zamestnavatel neplatnu vypoved alebo s nim skondil
neplatne pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnejlehote, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, a ak prejavi zamestnavatel vélu pracu tomuto zamestnancovi pridelovat, je zamestnanec
povinny nadalej vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a to az do doby, kym dbjde k platnému
skonéeniu pracovného pomeru inak alebo do rozhodnutia sidu o zalobe o uréenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru; neospravedinené zameskanie prace v tejto dobe predstavuje poruSenie pracovne;j
discipliny.*



Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dfiu oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na
daldom zamestnavani, odo dia, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

28. Ak je skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci
a zostavaju mu zachované vdetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47 Zakonnika
prace. Prdvom zamestnanca je, aby mu bola pridelovana praca a vyplacana mzda, povinnostou
zamestnanca je osobne vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, teda chodit do prace. Za predpokladu,
Z2e zamestnanec okrem nesuhlasu so skongenim pracovného pomeru aj oznamil zamestnavatelovi,
Ze trvd na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace, je takyto zamestnanec opravneny
pozadovat nahradu mzdy za obdobie odo dfia, ked toto zamestnavatelovi oznamil, az do €asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci. Na ten ucel ma zamestnavatel povinnost oznamit
zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do prace. Zamestnavatel
je potom povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy. Za obdobie, v
ktorom zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatefl
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Ak by zamestnanec nenastupil na vykon prace k
zamestnavatelovi, porusil by pracovnu disciplinu, o zase méze zalozit dévod pre skon&enie pracovného
pomeru s nim. Nahrada mzdy, ako ju upravuje § 79 ods. 1 Zakonnika prace, je désledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat pracovnikovi pracu v sulade s pracovnou
zmluvou. Priznanie tejto nahrady zavisi od moznosti a ochoty pracovnika vykonavat pracu. Ak teda
pracovnik nie je ochotny pracu vykonavat, nema v tejto dobe narok na poskytnutie nahrady mzdy.

29. V priebehu konania sud mal preukazané jednak to, Ze Zalobkyria Ziadala po neplathom skonceni
pracovného pomeru o to aby bola dalej zamestnavana, ako aj to, Ze Zalovana vyzvala Zalobkyfiu
aby nastupila do prace. Za tychto okolnosti, bolo teda povinnostou Zalobkyne riadne nastupit do
zamestnania na vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy, v opaénom pripade by porusila pracovnu
disciplinu a vystavila by sa tomu, Ze jej nebude nadhrada mzdy vyplatena. K tomuto v8ak nedoslo a
Zalobkyha do prace nenastupila, ¢im nepreukazala svoj zaujem nadalej vykonavat pracu na zaklade
existujucej pracovnej zmluvy. O jej nezaujme skutoéne pracovat sud usudzuje z toho, Ze namiesto
neuspesnych telefonickych vyziev, ktorymi sa doméahala stretnutia so zastupcom Zalovanej, mala
Zalobkyfia moznost dostavit’ sa do prace priamo osobne. Pracovnou naplfiou Zalobkyne v zmysle
pracovnej zmluvy bola pedagogicka Cinnost spo€ivajuca vo vyuke Ziakov, ¢o je praca, ktord musi
vykonavat osobne a na konkrétnom mieste, teda priamo v priestoroch Skoly. Z tohto osobného
charakteru vykonu prace zalobkyne vyplyva, Ze bez toho, aby Zalobkyfa fyzicky do prace v mieste
jej vykonu nastupila, na ¢o bola Zalovanou pisomne vyzyvana, nebolo mozné jej inym spbsobom zo
strany zamestnavatela umoznit pokraovat v praci po neplathom rozviazani pracovného pomeru, i
ked by zamestnavatel na to pripraveny bol. Zalobkyria podla svojho tvrdenia, sa do $koly osobne
dostavila len jeden krat niekedy v maji 2010, pricom sa vSak nedostala dnu, pretoZe dvere boli zamknuté.
Napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze dvere Skoly su riadne otvorené len do 8.00 hodiny, do kedy
prichadzaju Ziaci, ani raz sa nedostavila v tomto termine tak, aby sa do Skoly bez problémov dostala,
priSla az po tejto hodine i ked vedela, Zze dvere uz budu zavreté a nema od nich klu¢e. Tymto v8ak
svoj aktivny zaujem o pridefovanie prace nepreukazala. Nedéveryhodnym sa potom javilo vysvetlenie
Zalobkyne, preco neprisla v ¢ase kym bola Skola otvorena (z obavy z incidentu so Studentami), ked
sudu nebolo celkom jasné, ako chcela vykonavat pedagogicku €innost, ked sa obavala Studentov a
incidentu z ich strany. Nejasnym zostal aj dévod obav Zalobkyne. TieZ nie je zrejmé, pre€o sa Zalobkyna
nedomahala od pani P., s ktorou podfa jej tvrdeni intenzivne telefonicky komunikovala, aby jej otvorila
dvere Skoly, aby sa tak na pracovisko mohla dostat’ za u¢elom nastupu do prace. Nepresved&ivym sa
javilo aj dalSie vysvetlenie Zalobkyne, preo v obdobi po skon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe
nenastupila ani na pracu na zaklade dohody o vykonani prace, ktord mala so Zalovanou uzavretu ked
tvrdila, Ze nevedela kedy ma nastupit’ ucit, pretoze tuto informaciu mohla ziskat' bud priamo od pani P.
s ktorou mala viackrat telefonovat, alebo opat tak, Ze by sa osobne dostavila do Skoly, kde by priamo
tuto informaciu mohla zistit'.



30. Zo vSetkych tychto vyssie uvedenych a vyhodnotenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze Zalobkyria v
konani nepreukazala svoj narok. | ked preukazala, Ze Zalovanej ako svojmu zamestnavatefovi oznamila,
Ze trva na dalSom zamestnavani, dalej uz sudu nepreukazala, Ze jej Zalovana neumoznila pokradovat' v
praci, i ked narok na nahradu mzdy by jej prinalezal prave do toho ¢asu, pokym by jej bolo umoznené v
praci pokracovat. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovana ako zamestnavatel vyzvala zalobkyriu na
nastup do prace, tato vSak do prace neprisla, v opaénom pripade by jej riadne bola praca pridefovana.
Tieto preukazané skuto€nosti preto zakladaju zaver, Zze Zalobkyfia nema narok na poZadovanu nahradu
mzdy, nakolko moznost’ pracovat’ ani napriek vyzve zamestnavatela nevyuzila, pracovat mohla, aviak
nechcela. Po tom, ako sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, Zalobkyna nikdy nepridla do
zamestnania, zamestnavatela za tymto u¢elom nekontaktovala a ani inak sa nesnazila o to, aby jej bola
praca pridelovana, a to aj napriek tomu, Ze o vysledku sudneho konania a o skuto€nosti, Ze jej pracovny
pomer nadalej trva, vedomost mala. Zalobkyfa svoj narok na nahradu mzdy nepreukézala, v konani
Ziadne d'alSie dbkazy neoznacila, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu, z toho dévodu sud
Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. ako nedévodnu zamietol.

31. V konani medzi stranami vznikol spor aj ohfadom spravnosti postupu Zalobkyne pri doruovani
pisomnych podani tykajucich sa pracovného pomeru Zalovanej, ku ktorej sud povaZuje za potrebné sa
vyjadrit.

32. Podla § 38 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diiu oznamenia zamestnanca o tom, Ze
trva na dalSom zamestnavani, pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo
z dohody o préaci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na pracovisku alebo
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dfiu oznamenia zamestnanca o tom, Ze trva na
dalSom zamestnavani, povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit' pisomnost’ sa splini, len ¢o
zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatelovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

33. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zamestnanec mdze doru€ovat zamestnavatelovi svoje pisomnosti
bud na pracovisku alebo postovou prepravou ako doporuéenu zasielku, priCom ide o rovnocenné
spbsoby. S poukazom na to, nie je mozné vytykat Zalobkyni, Ze svoje pisomné podania doru€ovala
Zalovanej na adresu sidla spolo¢nosti, ktoré je v Trnave, ked takéto podania sa potom v zmysle §
38 ods. 4 Zakonnika prace povazuju za doruené aj napriek tomu, Ze si ich Zalovana neprevzala. Zo
skuto&nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, je vdak mozné aj pri tomto doru€ovani usudzovat o
ucelnom konani zo strany Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia doru€ovala oznamenie o
tom, Ze skon&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe povazuje za neplatné a preto trva na daldom
zamestnavani, na adresu sidla Zalovanej, na ktorej adrese Zalovana oznamenie neprevzala. Na tuto
adresu bola doru€ovana aj dalSia vyzva Zalobkyne na pridelovanie prace zo dnia 31.1.2011, ktora
rovnako prevzata nebola. Pritom vedomost’ o tom, Ze vyzvy si Zalovana na adrese sidla spoloénosti
neprevezme, Zalobkyna aj jej pravny zastupca mali, o bolo priamo potvrdené aj vypovedou svedka X.
(a vyplyvalo to aj z konania o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, v ktorom si Zalovana taktiez na
tejto adrese pisomnosti nepreberala). Ugelnost konania Zalobkyne potom vyplyva z toho, Ze uz takymto
spbsobom nepostupovala pri doru€ovani Ziadosti o zaslanie vyplatnych pasok, teda listin, ktoré pre
uplatnenie svojho naroku na sude priamo potrebovala pre spravny vypocet vysky priemernej mzdy. Tuto
Ziadost' Zalobkyrfia doru€ovala na adresu Skoly v Povazskej Bystrici, na ktorej adrese Zalovana postové
zasielky riadne preberala, pretoZze neprevzatie tejto vyzvy na adrese v Trnave, by nebol v prospech
Zalobkyne. Ako vyplynulo z konania, na adrese Skoly bola Ziadost' o vyplatné pasky Zalovanou prevzata
a aj riadne vybavena. Toto vedie k zaveru, Ze si Zalobkyfia pri doru¢ovani pisomnosti Zalovanej vyberala
spbsob dorucovania podfa toho, €o jej viac vyhovovalo, pripadne podla toho, &i prevzatie zasielky bolo
v jej zaujme, ked bolo zrejmé, Ze niektoré listiny doru€ovala na adresu sidla spoloénosti v Trnave a
niektoré na adresu Skoly v PovaZskej Bystrici. Napriklad aj samotnu vypoved z pracovného pomeru,
Zalobkytia doru€ovala na adresu sidla Zalovanej v Trnave.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalovanej
100 % a hruby uspech zalobcu 0 %, a teda konecny Cisty uspech zalovanej je 100 % (100 % - 0 %). To
v koneénom dbésledku znamena narok Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu uéelne vynalozenych trov
celého konania v rozsahu 100 % trov konania, nakolko vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej pravo na ich nahradu nepriznal, o om rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



