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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci manzelky: S., rod. J. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., XXX XX Bratislava, Statne obcianstvo Slovenskej republiky a Izraelského
Statu, zastupenej NIKU & partners, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Prokopa Velkého
51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, a manzela: M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., V., H.,
L. statne obcianstvo Spojenych Statov americkych a Izraelského Statu, zastupeného JUDr. lvanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, za Udasti Krajskej
prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: C., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, Statne
obcianstvo Slovenskej republiky, Izraelského Statu a Spojenych Statov americkych, na €as po rozvode,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na odvolanie manzelky a manzela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 19.02.2019, ¢€.k. 20P/18/2017-1374, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku VI o zakaze vycestovania otca s maloletymi detmi m
e n i tak, ze otcovi sa zakazuje vycestovat s maloletymi detmi: C., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX . mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia
sudu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Vo zvysnej napadnutej €asti vo vyroku |, 11, Il a IV sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vo vyroku V o uprave styku otca s maloletymi detmi sa rozsudok sudu prvej inStanciezrusSuje avec
samu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 19.02.2019, €.k. 20P/18/2017-1374 vo vyroku | rozviedol
manzelstvo G&astnikov S., rod. J. nar. XX XX XXXX a M. N. C., nar. XX XXXXXX uzavreté dha
07.10.2010 v Havazelet Hasharon, Izraelsky Stat, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitnd matrika Bratislava vo zvazku OM/78, ro¢nik 2010,
na strane 255, pod poradovym ¢islom 509. Vo vyroku Il zveril maloleté deti C., nar. XX. XX.XXXX a H.a,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku Il ur€il, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obidvaja rodicia. Vo vyroku IV otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné na maloletého C. v sume 400 eur mesaéne a na maloletého H. v sume 350 eur mesaéne vzdy
do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Vo vyroku V otca opravnil stykat' sa s obidvomi maloletymi detmi kazdy parny
tyzden od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzder od
Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v



predskolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukonéeni styku ich na rovnakom
mieste odovzda, a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania
bydlisko matky. Vo vyroku VI otcovi zakazal vycestovat s obidvomi maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by
otcovi udelil sthlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vo vyroku
VIl zastavil konanie v €asti uréenia zroéného vyZivného za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia
vo veci samej. Vo vyroku VIII rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 22 ods. 1, § 33 ods. 1, § 38 ods. 1, § 39
ods. 4 zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSaP*),
§ 18,23 0ds. 1,2,8§24 0ds. 1,2,4,§250ds.1,2,§ 28 ods. 2, § 29 ods. 1, 2,3, § 43 ods. 1, § 62
ods. 1, 2, 4,5, 6, § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 38 ods. 1,
2,§ 92, § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1
zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). KonStatoval, Ze v predmetnom konani
ide o vec s cudzim prvkom, pri¢om koliznym kritériom na urenie rozhodného prava, ako aj kritériom
na urenie prdvomoci na konanie o zruSenie manzelstva rozvodom je v zmysle prislusnych ustanoveni
Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Statne obc&ianstvo u€astnikov v ase zacatia
konania. S poukazom na ust. § 33 ZMPSaP, v zmysle ktorého v pripade dvojakého Statneho obd&ianstva v
kombinacii Statneho obcianstva Slovenskej republiky a Statneho obd&ianstva iného Statu je rozhodujucim
Statne obcianstvo Slovenskej republiky, mal za to, Ze manzZelka ako obcianka Slovenskej republiky
a lzraelského Statu ma na ucely Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Statne
obdianstvo Slovenskej republiky. Vychadzajuc z ust. § 38 ods. 1 a § 22 ods. 1 druhej vety ZMPSaP dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci je na konanie v Casti o rozvod manzelstva u€astnikov dana pravomoc
slovenskych sudov a zruSenie ich manzelstva rozvodom sa bude spravovat pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ked jeden z manzelov, a to manzelka, je Stathym ob&anom Slovenskej republiky. Z
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 17.08.2017, €.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661, ktorym bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
mal za preukazané, Ze obidve maloleté deti mali bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim
na uzemie Slovenskej republiky dfia 08.01.2017 na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt
nadobudnuty na zaklade dohody rodi€ov o odchode z Izraelského Statu dfia 10.05.2014. Vzhladom
na to, Ze obvykly pobyt obidvoch maloletych deti je na uzemi Slovenskej republiky, konstatoval, Ze
sudy Slovenskej republiky maju v predmetnej veci v zmysle ust. § 39 ods. 4 ZMPSaP pravomoc aj na
konanie v Casti o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. Svoju miestnu
prislusnost na konanie v predmetnej veci vyvodil z ust. § 92 tretej vety CMP. Pokial ide o konanie v
Casti o rozvod manzelstva, sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov je hiboko a trvalo rozvratené, pricom moznost obnovenia ich manzZelského spoluzitia pokladal
vzhladom na ich odmietavy postoj za nerealnu. Zistil, Ze manzelia od roku 2014 spolo&ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju a od roku 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal za to, Ze rozvod manzelstva
ucastnikov nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ked méze prispiet’ k upokojeniu napatych
vztahov a konfliktov medzi manzelmi. Za pri€inu rozvratu manzelstva uc¢astnikov oznadil ich odlisné
povahové Erty, postoje, nazory na manzelsky a rodinny Zivot, ako aj na vychovu maloletych deti, k omu
sa pridala pracovna vytazenost manzela, nedostatoéna komunikacia medzi manzelmi, mimomanzelska
intimna znamost manzelky a z toho vyplyvajuca vzajomnda neddvera, citové odcudzenie a znefunkénenie
manzelstva. Vo veci Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode sa sudu
prvej indtancie nepodarilo dosiahnut dohodu rodi¢ov, ked matka trvala na zvereni maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti a otec na ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v dvojtyZzdiovych intervaloch. Kon&tatoval, Ze od mesiaca maj 2014 zabezpecCovala starostlivost o
maloleté deti vyhradne matka, kym otec za nimi spociatku dochadzal v dvojtyZdiiovych intervaloch
ako cudzinec v rezime turistického viza, priCom dfia 17.01.2019 ziskal povolenie na prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky na ucely podnikania a prenajal si dvojizbovy byt v Bratislave. Napriek
zisteniu, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, dospel
k zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Z
vykonanych dbkazov, vratane sprav akreditovaného subjektu UNICEF-LINKA DETSKEJ ISTOTY, n.o.
(dalej len ,LDI*) z realizovanych asistovanych stretnuti otca s maloletymi detmi, mal za preukazanu
tak existenciu primarnej citovej vazby medzi maloletymi detmi a matkou, ako aj pevnej sekundarnej
citovej vazby medzi maloletymi detmi a otcom. Maloleté deti vSak podla nazoru sudu prvej inStancie



eSte nie su pripravené na separaciu od matky v sulade s navrhom otca, s ktorym sa tieto dlhodobo
stretavaju vzdy iba po dobu troch hodin za pritomnosti matky, resp. starej matky alebo psychologiciek
LDlI, a teda s otcom nezazivaju rodinny Zivot, ked' ich vzdjomny styk moZno povazovat iba za navstevy,
pricom malolety H. Z. eSte nikdy v noci nespal sam s otcom. Pokladal za nevyhnutné, aby si maloleté
deti na rozsiahlejSiu starostlivost zo strany otca bez pritomnosti matky postupne privykli a aby si aj
otec osvojil ich zvyky a potreby, kedZe za poslednych pat rokov boli maloleté deti okrem kratkodobych
navstev lzraelskeho Statu v trvalej starostlivosti matky a adaptovali sa na prostredie, v ktorom dlhodobo
vyrastaju. Striedava osobna starostlivost’ podla jeho nazoru aktualne nie je v zaujme maloletych deti
a neboli by fiou lepSie zaistené ich potreby aj vzhladom na neschopnost rodiov dohodnut sa na
otazke vychovy a starostlivosti o ne, ked medzi rodi€émi vznikol otvoreny konflikt, panuje medzi nimi
neddvera, nevrazivost a nie su schopni navzajom adekvatne komunikovat' inak ako prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov, €o negativne vplyva na maloleté deti, ktoré su z nepretrzitych a stupfiujucich
sa sporov medzi rodi€mi vy€erpané. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze uznesenim zo
diia 31.01.2019, &.k. 20P/404/2017-292 ulozil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v odbornom
poradenstve zameranom na ziskanie komplexnych rodi¢ovskych zru€nosti a schopnosti akceptovat
druhého rodi¢a vo vychove maloletych deti, ktoré nebolo ukon¢ené. Zaroven konstatoval, Ze v konani
nebola preukazana otcom tvrdena duSevna porucha matky, pre ktoru by nebola schopna zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného zveril obidve maloleté deti na &as
po rozvode manzelstva u€astnikov do osobnej starostlivosti matky, aby sa tak stabilizovala situacia
maloletych deti podstupujucich naro€ny proces rozchodu ich rodi€ov, ktorych narusena komunikacia
preukazatelne zavaznym spdsobom negativne zasahuje do realizacie ich rodi€ovskej starostlivosti a
je jednym z dévodom nemoznosti zverenia maloletych deti do ich striedavej osobnej starostlivosti. K
danému zaveru dospel s prihliadnutim na vyvinové potreby maloletych deti, stabilitu ich vychovného
prostredia, ich pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj na upeviiovanie ich
vztahu a styku s obidvomi rodi¢mi. Nariadenie otcom navrhnutého znaleckého dokazovania nepokladal
za nevyhnutné vzhladom na vykonanie obsiahleho dokazovania, pri€om ulohou znalca mézZe byt iba
zistenie aktualneho psychického stavu deti, a teda nie skiimanie ich stavu spred dvoch rokov a pri€in jeho
zmeny ani overovanie vierohodnosti rozpornych tvrdeni rodiCov. Ako neobjektivny a nadbytoény dalej
nevykonal matkou navrhnuty vysluch starej matky maloletych deti z jej strany, ktora ma k otcovi negativny
vztah a neziaducim spésobom zasahovala do jeho styku s maloletymi detmi, pokial pri iom nahradzala
pritomnost’ matky. Otcom navrhnuté Setrenie pomerov v jeho domacnosti za pritomnosti maloletych deti
rovnako nevyhodnotil ako nutné, ked bolo v priebehu konania jednozna&ne preukazané, Ze maloleté
deti maju k nemu vytvorenu pevnu emocne pozitivnu vazbu. Pokial ide o zastupovanie maloletych
deti a spravu ich majetku, toto opravnenie priznal obidvom rodi€om, ked v danom pripade nemal
vedomost o Ziadnej okolnosti, ktora by ktoréhokolvek z rodi€ov vylu€ovala z vykonu uvedenych zloZiek
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o vyske vyZivného na maloleté deti vychadzal na
strane otca z preukazanych skuto€nosti, Ze tento mé vysokoskolské vzdelanie, je v produktivhom veku,
Zije v oblasti s dostatkom pracovnych prileZitosti a nema zvySené néklady suvisiace s jeho zdravotnym
stavom, pricom za posledné dva roky doSlo k poklesu jeho prijmov a k narastu jeho vydavkov, ked
pravidelne dvakrat mesacne letecky dochadzal za maloletymi detmi s mesacnymi ndkladmi vo vySke
600 eur a musel uhradzat poplatky za byvanie na Uzemi lzraelského Statu aj v Bratislave. Z matkou
vyCislenych mesacnych nakladov na maloletého C. A. vo vySke 1 337 eur a na maloletého H. Z. vo
vyske 1 176 eur nezohladnil vydavky suvisiace s ich navstevou sukromného preddkolského zariadenia,
ktoré matka zvolila bez suhlasu otca a su€asne nepreukazala nemoznost umiestnenia maloletych deti
do Statneho predskolského zariadenia, a ako navySené vyhodnotil vydavky na hygienu, obleCenie a
obuv maloletych deti. Dospel k zaveru, Ze vyZivné primerané tak veku a odévodnenym potrebam
maloletych deti, ako aj pomerom rodiCov bude predstavovat sumu 400 eur mesacéne u maloletého C.
A. a sumu 350 eur mesacne pre H. Z.. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia nedospeli k dohode ani v otazke
Upravy styku otca s maloletymi detmi, aj o tejto bolo potrebné rozhodnut autoritativne. Konstatoval,
Ze v Case od zalatia predmetného konania rodiia komunikovali o styku otca s maloletymi detmi
korektne az do 28.02.2017, ked otec odmietol maloleté deti v dohodnutom €ase vratit matke s pomocou
starej matky maloletych deti z jeho strany, ktora sa s tymito zamkla v hotelovej izbe. Uviedol, Ze v
zmysle Uradného zaznamu spisaného policiou, ktord dany incident rieSila, otec vyjadril podozrenie
zo sexualneho zneuzivania maloletych deti a ohrozovania ich mravnej vychovy zo strany matky a
jej partnera, kym matka tato udalost vyhodnotila ako pokus otca o unos maloletych deti. Zistil, Ze
nasledne sa styk otca s maloletymi detmi realizoval s tazkostami, rodi€ia si priebeh styku nahravali na
mobilny telefén & kameru, vzdjomne sa urazali, ponizovali, zastraSovali a opakovane privolavali policiu,
v ¢oho dosledku doslo k zhorSeniu dusevného stavu maloletych deti. Pri svojom rozhodovani vychadzal



z aktudlneho stavu, ked sa styk otca s maloletymi detmi realizoval v zmysle uznesenia Okresného
sudu Bratislava V zo diia 15.04.2017, €.k. 20P/123/2017-113 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dia 29.05.2017, &.k. 11CoP/218/2017-251 za pritomnosti matky, ako aj na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25.09.2018, €.k 20P/92/2018-224 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.11.2018, €.k. 20CoP/151/2018-273 v priestoroch akreditovaného
subjektu LDI za pritomnosti nim povereného odborného pracovnika. Uviedol, Ze za pomoci sudu sa
rodiCia dohodli, Ze deti budu navstevovat psychologiCku Mgr. A., ktora v zmysle podanej spravy zahdjila
s detmi pravidelné psychologické intervencie. Skuto&ny priebeh stretnuti otca s maloletymi detmi sa mu
nepodarilo zistit a s poukazom na jeho diametralne odliSné interpretacie kazdym z rodi¢ov mal za to, Ze
k objasneniu danej situacie by nenapomohlo ani pripadné znalecké dokazovanie. Mal za to, Ze otec ako
cudzinec neovladajuci slovensky jazyk sa dobre adaptoval na uzemi Slovenskej republiky a preukazal,
Ze sa o maloleté deti chce a vie postarat a zarovefi ma na to vytvorené vhodné bytové i materialne
podmienky. Vychadzajuc z nepriaznivého vplyvu konfliktu rodiov na psychicky stav maloletych deti,
upravil styk otca s nimi bez pritomnosti matky, aby sa tak eliminoval su€asny kontakt maloletych deti s
obidvomi rodi¢mi. Uviedol, Ze v zmysle danej Upravy budu maloleté deti u otca aj prespavat tak, aby mali
moznost Zit' s nim rodinny Zivot a absolvovat' spolu s nim aj ¢asovo narocnejSie aktivity, o vzhladom
na doterajSiu Upravu ich styku nebolo mozné. Takto upraveny styk je podla jeho nazoru jednoznaéne
v zaujme maloletych deti a zodpoveda vzdialenosti bydlisk rodiCov, dennému reZimu maloletych deti i
rodi€ov, ako aj odporucaniu psychologiciek LDI znizit poet kontaktov a eliminovat’ konfliktné situacie
medzi rodiémi. Napriek stotozneniu sa s tvrdenim matky, Zze LDI je aktualne jediné miesto styku otca s
maloletymi detmi, na ktorom tieto nie su priamo konfrontované s konfliktom rodi¢ov, dospel k zaveru, Ze
v su¢asnom obdobi takato realizacia styku v sulade s navrhom matky uz nie je vhodnd, ked maloletym
detom neustaly dohlad nevyhovuje. Na znalecky posudok &. 6/2019 vypracovany znalcom Mgr. O. N. v
trestnej veci precinu nebezpedného prenasledovania matky zo strany otca neprihliadol, kedZe sa netyka
predmetného konania a znalec za uc¢elom jeho vypracovania vySetril len matku, kym otec a maloleté
deti nim vySetrené neboli. Vzhladom na skutoénost, Ze otec je drzitelom amerického cestovného pasu
maloletého H. Z. a izraelského pasu maloletého C. A., z dbvodu obavy matky a hrozby, Zze otec nebude
reSpektovat obvykly pobyt maloletych deti na Uzemi Slovenskej republiky ani pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu a tieto premiestni do iného $tatu, za uelom ochrany zdujmov obidvoch maloletych deti
zakdézal otcovi vycestovat’ s nimi mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu a pritomnosti matky
alebo bez rozhodnutia sudu. Z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania v €asti urenia zro¢ného
vyzivného pre maloleté deti za obdobie od podania predmetného navrhu do rozhodnutia sudu vo veci
samej matkou, s ¢im ostatni U€astnici vyslovili sihlas na pojednavani konanom dfia 19.02.2019, konanie
v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v asti vyrokov I, Il, lll, 1V, V a VI podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie manzel, ktoré doplnil podanim doru€enym odvolaciemu sudu
dria 15.08.2019, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Eventualne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze maloleté deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, priom v jeho osobnej starostlivosti budu kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku okrem
Skolskych prazdnin vzdy od nedele predchadzajucej neparnemu tyzdfiu od 18.00 hod. do nedele
neparneho tyZzdha do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc&as jarnych Skolskych prazdnin od
piatka pred jarnymi Skolskymi prazdninami od 15.00 hod. do nedele nasledujucej po skon&eni jarnych
Skolskych prazdnin do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01.
do 16.00 hod nasledujuceho parneho kalendarneho roka a kazdy parny kalendarny rok od 22.12.
od 9.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po&as velkonoénych sviatkov
od Velkono€ného piatka od 16.00 hod. do utorka po Vefkonoénom pondelku do 16.00 hod., kazdy
kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a
od 01.08. od 10.00 hod do 16.08. do 18.00 hod., a v osobnej starostlivosti matky budu kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku okrem Skolskych prazdnin vzdy od nedele predchadzajucej parnemu tyzdriu
od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdfia do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych
Skolskych prazdnin od piatka pred jarnymi Skolskymi prazdninami od 15.00 hod. do nedele nasledujucej
po skonCeni jarnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., kazdy péarny kalendarny rok od 30.12. od
16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 16.00 hod a kazdy neparny
kalendarny rok od 22.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych sviatkov od Velkono¢ného piatka od 16.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do
16.00 hod. s tym, Ze vyZivné ponecha neuréené a vyrok VI. napadnutého rozsudku zrusi. V dalSom



eventualnom odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak,
Ze jeho styk s maloletymi detmi upravi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16.00
hod. do pondelka do 17.00 hod. a po€as $kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok pocas
jarnych Skolskych prazdnin od piatka pred jarnymi Skolskymi prazdninami od 15.00 hod. do nedele
nasledujucej po skon&eni jarnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych sviatkov od Velkono€ného piatka od 16.00 hod. do utorka po Velkono¢nom pondelku
do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do
16.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod do 16.08. do 18.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny
rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod nasledujuceho parneho kalendarneho roka a
kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., uloZi mu povinnost
platit’ vyZivné na kazdé z maloletych deti v sume uréenej v zavislosti od ich odévodnenych potrieb,
ako aj preukazanych osobnych a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, a vyrok VI. napadnutého
rozsudku zrudi. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a
Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Namietal
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci sa ma rozvod manzelstva u€astnikov
spravovat’ pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked' tento aplikoval ust. druhej vety § 22 ods. 1
ZMPSaP bez zohladnenia jeho prvej vety, v zmysle ktorej sa rozvod manzelstva spravuje pravnym
poriadkom §tatu, ktorého su obaja manzelia Statnymi prislusnikmi v ¢ase zacatia konania, t.j. v danom
pripade pravnym poriadkom lzraelského Statu. Napriek tomu, Ze kazdy z manzelov ma aj dalSie Statne
obcianstvo, je podla jeho ndzoru pri posudzovani rozhodného prava v zmysle prislusnej koliznej normy
smerodajné ich spolo¢né Statne obc&ianstvo a slovensky pravny poriadok je rozhodny vylu€ne v pripade,
ak manzelia maju rozdielnu Statnu prislusnost. Vyrok napadnutého rozsudku o zvereni maloletych deti
do vylu€nej osobnej starostlivosti matky povazoval za nespravny, v rozpore so zaujmom maloletych
deti, prdvom maloletych deti na starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov aj jeho rodi¢ovskymi pravami,
a tiez so skuto&nym stavom veci, ktory sud prvej inStancie nezistil spravne a Uplne. Mal za to, Ze boli
splnené podmienky pre rozhodnutie o zvereni maloletych deti striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€¢ov. Namietal, Ze hoci dva roky trvajice obmedzenie jeho styku s maloletymi detmi na formu navstev
za pritomnosti matky alebo tretich os6b nebolo spbsobené jeho konanim, ale predovdetkym konanim
matky a necinnostou sudov, tymto bolo preduréené zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, pricom v désledku konania a spravania matky sa zacal postupne menit aj postoj maloletych
deti k nemu. S poukazom na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 153/2016, |. US
3216/2013, I. US 2482/2013, 1. US 361/2016-63, I. US 2661/2010 a I. US 153/2016, zddraznil prioritu
striedavej osobnej starostlivost' o maloleté dieta, od ktorej sa mozno odchylit len na zaklade relevantnych
dévodov, pricom ani neexistencia kvalifikovanej komunikacie medzi rodiémi nie je relevantnym kritériom
pre nezverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Bol toho nazoru, Ze je potrebné
opatovne posudit’ pri¢iny a okolnosti konfliktov medzi rodiémi a ich zodpovednost za ne. Vo vztahu k
vyroku napadnutého rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi uviedol, Ze ur€eny rozsah ich
stretavania nie je postacujuci a nadalej im neumozni Zit' spolu rodinnym Zivotom. Za rieSenie v zaujme
maloletych deti pokladal upravu jeho styku s nimi v suvislom obdobi tak, aby sa o ne mohol skutoéne
starat, a to aj s prihliadnutim na jeho pracovné povinnosti v zahrani¢i. Spochybnil zaver sudu prvej
inStancie, Ze maloleté deti su takmer pat rokov v trvalej starostlivosti matky, kedZe do januara 2017
mal byt plnohodnotnou suéastou ich Zivota. Za nepravdivé tiez oznadil tvrdenie matky, Ze malolety H.
Z. s nim sam nikdy nespal. Vyjadril sa, Ze jeho stretnutia s maloletymi detmi v priestoroch LDI sa uz
nerealizuju, kedZe to podla jeho nazoru nie je v zaujme maloletych deti, a to vzhladom na nekorektnu
komuniké&ciu poverenych pracovnikov LDI. Sudu prvej inStancie dalej vytkol, Ze nevykonal nim navrhnuté
znalecké dokazovanie za ucelom presetrenia osobnostnych predpokladov obidvoch rodi€ov na vychovu
maloletych deti, pritomnosti psychickej poruchy u nich, ako aj su¢asného psychického stavu maloletych
deti, ich vztahu k obidvom rodi€om a ich moznej manipulacie zo strany rodi¢ov. Zarovefi namietal,
Ze sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania na preukazanie
psychického stavu matky ani jeho navrhu na vysluch pracovnika LDI prednesenému na pojednavani
konanom dria 19.02.2019, priCom v odbévodneni napadnutého rozhodnutia tieto vébec nespomenul.
Poukazal tiez na nim predlozenu zvukovu nahravku s prepisom obsahujucu priznanie matky, Ze trpi
duSevnou poruchou, ktoru vSak sud prvej indtancie bez uvedenia dévodov nevzal do uvahy. Vyrok



napadnutého rozhodnutia o vyZivhom povaZoval za nedostato¢ne odévodneny, v rozpore s vykonanym
dokazovanim a skuto&nym stavom veci. VySka vyzivného uréena sudom prvej inStancie je podfa jeho
nazoru neprimerane vysoka, nereflektuje odévodnené potreby a skuto¢né vydavky maloletych deti
primerané ich veku ani schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. Mal za to, Ze
prijem a vydavky matky ani fiou vy€islené vydavky na maloleté deti neboli v predmetnom konani
preukazané. Zakaz vycestovania s maloletymi detmi, ktory mu bol uloZeny sudom prvej inStancie, podla
jeho nazoru nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v skutoénom stave veci, je neprimeranym a
neodévodnenym zdsahom do jeho rodiCovskych prav, ako aj do prav maloletych deti, ktoré maju &as
straveny s nim limitovany vyluéne Uzemim Slovenskej republiky. Vyjadril sa, Ze matka svoje obavy z jeho
unosu maloletych deti nepreukazala, kym on naopak preukazal nepravdivost’ tvrdenia matky, Ze by mal
zadrzZiavat cestovné pasy maloletych deti, a to predloZzenim potvrdenia Ministerstva vnutra Izraelského
Statu, Ze malolety H. Z. cestoval z izemia Izraelského Statu s izraelskym pasom. Povazoval za zrejmé,
Z2e matka mu suhlas s vycestovanim s maloletymi detmi neda a uz vdébec nebude ochotna cestovat
do zahranicia spolu s nimi, priom takéto rozhodnutie je zaroven v rozpore s konstatovanim sudu prvej
indtancie, Zze pritomnost matky pri jeho styku s maloletymi detmi nie je vhodna. Vzhladom na uvedené
konstatoval, Ze vycestovanie s maloletymi detmi do zahranicia bude nateny planovat niekofko mesiacov
vopred tak, aby mal dostatok €asu ziskat suhlas sudu. Za nespravny procesny postup v rozpore s
ust. § 98 ods. 1,2 § 99 ods. 1, § 98 ods. 2 CSP, § 2 CMP a § 56 ods. 4 a 6 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky&. 543/2005 Z.z. pokladal zamietnutie jeho Ziadosti o vyhotovenie
képie zvukového zdznamu z vysluchu maloletych deti vykonaného 02.08.2018 uznesenim sudu prve;j
inStancie zo dia 24.09.2018, &.k. 20P/18/2017-1038, ktorého zavery oznacil za protichodné. Mal za
to, ze danym postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu jeho procesnych prav,
prava na spravodlivy proces ako sucasti prava na sudnu a ind pravnu ochranu garantovanych v él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj jeho prava vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym dékazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo
29/2008, 4Cdo 127/2007, 4Cdo 95/2008, 3Cdo 29/2008, 5Cdo/103/2018, rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. |. US 26/1994, 1. US 85/2006 a rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské
prava vo veci G. proti Ceskej republike, D. - C. proti Svajgiarsku a O. proti Francuzsku.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov IV a V podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie aj manzelka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze otcovi ulozi povinnost' platit vyZzivné na maloletého C. A. v sume 600
eur mesacne a na maloletého H. Z. v sume 500 eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi upravi
kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok 15.00 hod. do 18.00 hod. v priestoroch akreditovaného
subjektu LDI za pritomnosti povereného odborného pracovnika. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku IV zmenil v zmysle jej odvolacieho navrhu
a v napadnutej €asti vyroku V rozsudok sudu prvej instancie zru8i a vec mu vrati na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sudu prvej intancie vytkla, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP), Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Namietala, Zze napadnuté rozhodnutie je v €asti vyroku o vyZzivnhom nepreskumatelné, ked sud prve;j
inStancie neuviedol, z akej skuto¢nej vySky prijmov a z majetkovych pomerov rodi¢ov vychadzal, aky
mesacny prijem ustalil u otca, ktoré z jeho mesaénych vydavkov uznal za nevyhnutné, a pre€o fou
vycislené vydavky maloletych deti na hygienu, drogériu, obleCenie a obuv povaZoval za navySené.
Poukézala na skutocnost, Ze po jej prestahovani sa s maloletymi detmi do Slovenskej republiky v maji
2014 otec v Izraelskom State uZival byt svojej matky, pri€¢om z nim predloZenej najomnej zmluvy vyplyva,
Ze si tam prenajimal byt iba po€as roka 2018. Sud prvej inStancie podfa jej nazoru nemal jednoznaéne
preukazanu vysku skuto€nych vydavkov otca na dopravu zo zahrani€ia do Slovenskej republiky a spat’
s tym, Ze takmer vSetky jeho vydavky na cestovanie a byvanie udajne uhradza spolo€nost’ P. Vzhladom
na povolenie prechodného pobytu otca na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania od januara
2019 tento podra jej nazoru uz nemusi nevyhnutne cestovat do zahrani€ia. Sudu prvej inStancie dalej
vytkla nezohladnenie vydavkov maloletych deti na navstevu sukromného preddkolského zariadenia, ked
obidvaja rodiia maju nadpriemerné prijmy a potreba denného kontaktu maloletych deti s anglickym



jazykom je odévodnena aj ich komunikaciou s otcom v tomto jazyku. Uviedla, Ze vzhfadom na vysoku
psychicku zataz maloletych deti prejavujucu sa v ich spravani jej vznikli zvySené vydavky na odbornu
pomoc zo strany psycholégov, detského psychiatra a na rozne terapie. Vyjadrila sa, Ze maloleté deti maju
aj vydavky spojené s navstevou platenych vofno&asovych aktivit, na Uhrade ktorych sa otec nepodiela.
Zdbraznila, Ze otec v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie vysku fiou vy¢&islenych mesacénych
vydavkov na maloleté deti ani nespochybroval. Napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o styku otca
s maloletymi detmi povaZovala za arbitrarne, pred€asné, odporujuce najlepdiemu zujmu maloletych
deti a ich aktualnym vyvinovym potrebam, ohrozujuce ich zdravy psychicky, fyzicky a emocionalny
vyvin. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rezignoval na zakonnu povinnost' zistovat skutoény stav
veci, nevysporiadal sa so spravanim a postojmi otca, nezistoval pri€iny emocionalneho pretazenia
maloletych deti, bez vykonania naleZitého dokazovania sa stotoZnil s tvrdeniami otca a fiou predlozené
listinné dbkazy bez oddvodnenia nezohfadnil, ¢im jej a maloletym detom odhal pravo na spravodlivy
proces. Poukézala na skutocnost, Ze terapia maloletych deti u Mgr. A. ani vychovné opatrenie ulozené
rodiCom eSte neboli v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ukonéené a sud prvej inStancie
nemal k dispozicii spravy o ich priebehu, resp. zaveroch. Bola toho nazoru, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia a Uprave styku otca s maloletymi detmi nereflektuje skuto€né potreby maloletych deti, najma
vzhlfadom na diagn6zu ADHD u maloletého C. A. vyZadujucou si pokojny, systematicky, jednotny a
osobitny vychovny pristup, a to aj v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu Skolu. Namietala, Ze sud
prvej inStancie nemal ku diu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia aktualne zistené bytové podmienky
otca, ked sa tento v priebehu konania preukdzal ndjomnou zmluvou k dvojizbovému bytu, v ktorom
maloleté deti nemaju samostatné 16zka, uzavretej na dobu neurcitu, pri¢om kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie v danom byte eSte dfia 12.06.2018 a otec Udajne medziCasom vystriedal niekolko bytov.
Zdbraznila, Ze maloleté deti u otca nikdy nespali, a to ani popoludni s tym, Ze tieto maju zauzivané
svoje vecerné ritualy a vyZaduju si pri nich jej pritomnost. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze tento napriek
odporuanému zniZeniu poc¢tu kontaktov otca s maloletymi detmi zo strany LDI za u€elom eliminovania
konfliktov medzi rodi¢mi styk otca s maloletymi detmi podstatne rozSiril do rozsahu, ktory zaroven
odporuje navrhom kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava V na zUZenie ich styku,
resp. styk asistovany, pripadne za pritomnosti tretej osoby. Najma s ohfadom na sudom prvej inStancie
deklarovanu nemoznost zistit' skuto&ny stav veci, vyrok napadnutého rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi a vyvin udalosti po vyhlaseni daného rozhodnutia sa pripojila k navrhu otca na
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru Klinicka psycholdgia deti a dospelych za u¢elom
skimania pricin psychickej pretazenosti maloletych deti, dopadu ich kontaktu s otcom na ich psychicky
stav a zistenie rozsahu styku vhodného pre zabezpecenie ich zdravého psychického i emocionalneho
vyvinu pri reSpektovani prav otca. Vyjadrila sa, Ze maloleté deti na otca reaguju agresivnejSie, ¢o v
fiom vyvolava vybuchy zlosti, priCom tento odo dia 02.04.2019 svojvolne prestal realizovat’ svoj kontakt
s maloletymi detmi v priestoroch akreditovaného subjektu LDI, ¢im zanikla moZnost objektivizovat
skutkovy stav prostrednictvom odbornych pracovnikov LDI.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku V zarover podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna
prokuratura Bratislava V, navrhujic odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi v akreditovanom subjekte LDI len za
pritomnosti povereného odborného pracovnika v uréenom ¢ase. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku V zmenil tak, Ze otec bude opravneny stykat’
sa s maloletymi detmi vzdy v pritomnosti uréenej tretej osoby v uréenom €ase. Sudu prvej indtancie
vytkla, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1
pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Podla jej nazoru existuje dévodna obava, Ze otec poc€as vykonu
styku realizovaného bez pritomnosti tretej osoby spolu s maloletymi detmi opusti Uzemie Slovenskej
republiky, o by bolo v rozpore s ust. &l. 5 pism. b) Zakona o rodine a €l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a nebolo by to ani v najlepom zaujme
maloletych deti. Vyrok napadnutého rozhodnutia o zdkaze vycestovania otca spolu s maloletymi detmi
mimo Uzemia Slovenskej republiky nepovazovala za dostato&ny prostriedok na ochranu maloletych
deti, kedZe v ramci Shengenského priestoru nie je mozné docielit vykonanie kontrol na hraniénych
priechodoch, a teda reSpektovanie daného rozhodnutia nemozno G&inne zabezpedit. Poukazala na
skutoCnost, Ze otec od zaciatku predmetného konania tvrdil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych
deti je Izraelsky $tat. Uviedla, Ze na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V je odo dia 31.08.2018 vodi otcovi pod sp.zn.
ORP-863/ST-B5-2018 vedené trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a



ods. 1 pism. b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit vo&i matke. O dévodnosti predmetného trestného stihania otca podla
jej nazoru svedci skutocnost, Ze staznost otca voCi uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia bola dha
15.10.2018 dozorovym prokuratorom zamietnuta, priCom dané trestné stihanie bolo na podnet otca
podrobné aj prieskumu zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora konstatovala jeho
zdkonnost. Vyjadrila sa, Ze z elektronickej komunikacie otca s matkou, ktora je obsiahnuté v predmetnom
vySetrovacom spise vyplyva, Ze otec povazuje za domovsku krajinu maloletych deti Izraelsky Stat,
rozhodnutia slovenskych sudov poklada za nezakonné, matka podfa jeho nazoru do¢asne ukradla ich
izraelské deti, a vyzval ju, aby ich vréatila do Izraela, kde sa s nim mOZe aj rozviest. Zdéraznila, Ze
otec aj napriek svojim Uudajnym planom podnikat v Slovenskej republike tu doposial' Ziadne prijmy z
podnikania nema, realne tu nevykonava Ziadnu €innost, okrem maloletych deti tu nema Ziadne vazby
a ma v drzbe platné cestovné doklady maloletych deti, ktoré odmietol matke odovzdat. Upravu styku
otca s maloletymi detmi bez pritomnosti tretej osoby povazovala za pred€asnu, ked doposial nebolo
ukon&ené trestné stihanie otca ani vychovné opatrenie nariadené rodi¢om a nedoSlo stabilizacii vztahu
medzi rodi¢mi, resp. nebol preukazany umysel otca zit, pracovat’ a vychovavat maloleté deti na uzemi
Slovenskej republiky.

6. Manzel vo svojom vyjadreni k odvolaniu manzelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani. Zaroven uviedol, Ze naklady na letenky
na uzemie Slovenskej republiky si hradi sdm. Prejavil suhlas s nezohladnenim vydavkov na sukromnu
matersku 8kolu maloletych deti sudom prvej indtancie, kedZe matka ju vybrala bez jeho suhlasu. Vyjadril
sa, ze poplatky za terapie u Mgr. A. uhradza prevazne sam a niekedy spolo¢ne s matkou. Skuto€nost,
Ze disponuje cestovnymi pasmi maloletych deti, podla jeho nazoru nie je dékazom toho, Ze ich chce
uniest. Znalecky posudok tykajuci sa matky vypracovany v ramci trestného konania nepokladal za
relevantny pre dané konanie. Vzhladom na dobu dvoch rokov, po€as ktorych boli maloleté deti v osobne;j
starostlivosti matky a s nim sa stretavali iba minimalne, mal za to, Ze prave matka maloleté deti priviedla
do ich su¢asného nepriaznivého psychického stavu, tieto proti nemu manipuluje a vystavuje ich konfliktu
lojality. Prizvukoval, Ze stupriujucu sa intenzitu ich rodi€ovského konfliktu, ktory maloleté deti zataZuje,
nemozno pripisat’ vyluéne na jeho tarchu. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie zistil jeho bytové
pomery nalezite, ked boli niekolkokrat preSetrené koliznym opatrovnikom. Poukézal na fakt, ze matka
sa v su€asnosti pocas jeho stretnuti s maloletymi detmi sprava nevhodne, nahrava si ich a vyvija na nich
enormny psychicky tlak. Uviedol, Ze diia 21.05.2019 a diia 23.05.2019 mu matka opakovane neumoznila
styk s maloletymi detmi z dévodu udajného nepriaznivého zdravotného stavu maloletého H. Z., o mu
vSak nepreukazala, nasledne bol nateny privolat policajnu hliadku, ktorej matka predlozila lekarsku
spravu zo dia 17.05.2019 a odmietla mu umoznit vstup do jej bytu, resp. mu povolit, aby si maloleté deti
zobral k sebe z Udajnej obavy, Ze ich unesie. Vyjadril sa, Ze matka mu neposkytuje relevantné informacie
o maloletych detoch, odmieta s nim komunikovat' inak ako cez pravnych zastupcov a o zaleZitostiach
maloletych deti, napr. o vybere zakladnej Skoly pre maloletého C. A., rozhoduje zdsadne sama.

7. Manzel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Okresnej prokuratury Bratislava V prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu uviedol, Ze dané odvolanie vychadza iba z domnienok. Poukazal na skuto¢nost, Ze
aj ked na zaciatku konania namietal obvykly pobyt maloletych deti, neskdr svoj navrh na zastavenie
konania vzal spat’ a zmieril sa s tym, Ze maloleté deti Ziju na Uzemi Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze
trestné stihanie vedené voCi nemu eSte nie je pravoplatne skon&ené a vobec sa netyka jeho vztahu
s maloletymi detmi. Vyjadril vdZne pochybnosti o objektivite prokuratora, ktory sa zuc€astnil na dvoch
pojednavaniach v predmetnej veci, ked tento je zaroveri dozorujucim prokuratorom vo vysSie uvedene;j
trestnej veci. Prizvukoval, Ze si v Slovenskej republike buduje zdzemie, naSiel si tu kamaratov, uci sa
slovensky jazyk a planuje tu podnikat, k omu ma vytvorené v3etky podmienky. Bol toho nazoru, Zze v
priebehu predmetného konania bol nepochybne preukazany jeho silny vztah s maloletymi detmi, véla
maloletych deti byt' s nim, jeho schopnost postarat sa o ne a Skodlivost pritomnosti matky pri jeho styku
s nimi. Mal za to, Ze uprava jeho styku s maloletymi detmi navrhnutd Okresnou prokuraturou Bratislava
V je v rozpore so zistenym skutonym stavom veci, so zaujmom maloletych deti a ich popiera pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodicov.

8. Manzelka vo svojom vyjadreni k odvolaniam manzela a Okresnej prokuratury Bratislava V
prostrednictvom zvoleného pravneho zdstupcu uviedla, Ze sud prvej indtancie podla jej nazoru
postupoval spravne, ked v predmetnom konani v €asti o rozvod manzelstva aplikoval slovenské pravo.
Poukézala na skutoénost, Ze manZzel v roku 2017 inicioval konanie pred Rabinskym sidom v Izraelskom



State, ktory ustélil nedostatok svojej pravomoci na konanie o maloletych detoch, pri€om manzel nasledne
odmietol udelit’ suhlas s rozvodom a konanie bolo zastavené aj v tejto asti. Mala za to, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie bola preukazana nevhodnost zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ked by to nebolo v ich zaujme. S poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 106/15 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
. US 361/2016 prejavila nazor, Ze striedava osobna starostlivost neméze byt pausalne vyuZivana ako
forma spravodlivého rozdelenia starostlivosti o dieta medzi rodi¢mi, pri€om urovef vzajomnych vztahov
a komunikacie rodiov je délezitym faktorom pri jej realizacii. Vyjadrila sa, Ze pri¢inou ich nedostatoCnej
komunikéacie je spravania otca poSkodzujuce a ohrozujuceho vyvin maloletych deti. Poukazala tiez
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2017, sp.zn. lIl. US 620/2017-21, v
zmysle ktorého prioritu zdujmu maloletych deti nemoZzno oslabit ani v pripade kolizie s objektivnymi
znevyhodriujucimi okolnostami na strane rodia cudzinca. Prizvukovala, Ze otec po€as celého konania
pred sudom prvej indtancie nespochybrioval fiou vy&islené vydavky maloletych deti, vo svojom odvolani
nekonkretizoval, ktoré vydavky maloletych deti povaZuje za navy3ené, a nenavrhol ani konkrétnu vySku
vyzivného. StotoZnila sa s nazorom Okresnej prokuratury Bratislava V, Ze vyrok o zakaze vycestovania
otca s maloletymi detmi nie je dostato€nou zarukou ich bezpe&nosti.

9. Manzelka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu manzela prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani a vyjadreni k odvolaniu manzela. Zaroveri
mala za to, Ze otec nakup leteniek na Uzemie Slovenskej republiky z vlastnych prostriedkov nepreukazal.
Uviedla, Ze poplatky za terapiu maloletych deti hradia s otcom kazdy z polovice, ¢o ma vyplyvat
aj z pripojenych sprav psychologi¢ky Mgr. A.. Bola toho nazoru, Ze sud prvej instancie postupoval
spravne, ked rodi¢om nevydal zvukovy zaznam z vysluchu maloletych deti, poskytujuc im ochranu
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Upozornila na aktualne okolnosti, ked' otec situaciu pocas
jeho styku s maloletymi detmi €oraz viac vyhrocuje, maloleté deti vypo€uva a nahrava si ich, az mu
tieto rad3ej povedia, ¢o chce pocéut. Poukazala na pripojeny sukromny znalecky posudok €. 63/2019
vypracovany znalkyfiou PhDr. O. C. na objednavku otca, z ktorého podla jej ndzoru jednoznacne
vyplyva, Ze otcov psychicky stav je destabilizovany. Vyjadrila sa, ze Mgr. A. v pripojenej sprave u
maloletych deti kon$tatuje znamky neurotického vyvinu, u maloletého H. Z. dokonca ohrozenie jeho
osobnostného vyvinu, pri€¢om odporucila vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholédgia a
psychiatria. Uviedla, Ze malolety C. A. bol povinny nastupit v septembri 2019 do prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly, ktoru sa pokusala zvolit' s prihliadnutim na jeho neurolégom diagnostikovany syndrém ADHD,
odporucania psycholégov a lekarov, ako aj poziadavky otca na vzdelavanie v kolektive Zidovskych deti
a vyucbu hebrejského jazyka. Otec udajne navrhol dve Skoly vo Viedni, ktoré z dévodu diagnézy ADHD
maloletého C. A., ako aj jeho neznalosti nemeckého a hebrejského jazyka nepokladala za vhodné.
Nasledne mala oslovit zariadenie Velka - Mala - Skola v Bratislave s vyuébou hebrejského jazyka,
o ktorom otcovi poskytla podrobnu informaciu, pricom vzhladom na to, Ze sa s otcom na inej Skole
nedohodli, malolety C. A. aktualne uvedené zariadenie aj navstevuje. Vyjadrila sa, Ze otec neskér
prezentoval podmienky svojho suhlasu s navstevou danej Skoly maloletym C. A., napr. kazdodenné
hodiny hebrej€iny, hoci malolety C. ma vo vzdelavani pomalSie tempo a je potrebné sa s nim désledne
pripravovat na vyucovanie. Poukazala tieZ na skutonost, Ze dfia 03.06.2019 prokurator podal na
Okresny sud Bratislava V obZalobu voci otcovi pre pre€in nebezpecného prenasledovania a tento vydal
trestny rozkaz, ktorym otca uznal vinnym z daného trestného €inu a uloZil mu trest odnatia slobody v
dizke sedem mesiacov s podmieneénym odkladom na skugobnu dobu dvoch rokov, av$ak otec proti
nemu podal odpor a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

10. Manzel vo svojom vyjadreni k vyjadreniam manzelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani a vyjadreni k odvolaniu manzelky. Tvrdenia
manzelky ohfadom konania na Rabinskom sude v Izraelskom State poprel ako u¢elovo prispésobené.
Mal za to, Ze podstatnym vychodiskom pri rozhodovani o zvereni maloletych deti je aj schopnost rodi¢a
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, ktora matke chyba, pric¢om ani
vzajomné vztahy a neschopnost komunikacie medzi rodiémi nemdzu byt dévodom na zasah do prav
maloletych deti a otca, ked je potrebné skimat pri¢inu ich konfliktov. Vyjadril sa, Ze konkrétnu vysku
vyzivného pre pripad zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nenavrhol z dévodu,
Ze tuto bude potrebné urlit na zaklade zakonnych kritérii, ktoré nepovazuje za preukazané. Ako
nepripustnu a nezakonnu oznadil poziadavku matky, aby v dosledku jej nepreukazanej obavy z unosu
maloletych deti, bolo do jeho prav zasiahnuté dvakrat, a to obmedzenim jeho styku s maloletymi detmi
a zakazom jeho vycestovania s nimi. Poprel tvrdenia matky, Ze sa jeho spravanie stava agresivnej$im



a bezohladnejSim. Dementoval, Ze by sa k maloletym detom spraval neprimerane alebo s nimi preberal
nevhodné témy. Poukazovanie matky na sukromny znalecky posudok je podla jeho nazoru ucelové,
ked tato pouziva len tie Casti posudku, ktoré jej vyhovuju. Zdéraznil, Ze psychologi¢ka Mgr. A. vo svojej
sprave uviedla, Ze malolety C. A. najma spociatku aktivne vyZzadoval jeho pozornost, ma dobry vztah k
obidvom rodi¢om, javi znamky neurotického vyvinu a dlhodoby stres z konfliktného vztahu rodi¢ov ma
dopad na jeho celkovu schopnost zvladania zataze, kym malolety H. Z. sa hneva na oboch rodi¢ov a ma
konfliktny vztah k otcovi, avSak neuviedla jeho pri€iny. Pokial ide o vyber zakladnej Skoly pre maloletého
C. A., matka maloletého zapisala do Skoly podla vlastného vyberu bez toho, aby ho o tom informovala.
Vyjadril sa, Ze o Skolské vysledky maloletého C. A. sa zaujima v Skole a ma tiez zaujem mu pomahat’ s
pripravou do Skoly. Su€asne upustil od svojho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania.

11. Dria 04.11.2019 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dorudila odvolaciemu sudu
podanie, ktorym mu oznamila skuto¢nost, Ze otec sa drfia 24.10.2019 dopustil protipravneho konania,
a to rodi€ovského unosu maloletych deti. Uviedla, Ze v su€asnosti nema oficidlnu informaciu kde a s
kym sa maloleté deti nachadzaju, nema s nimi Ziadny kontakt a nedisponuje ani udajmi o ich aktualnom
psychickom a fyzickom stave. Uviedla, Ze otec po€as realizacie styku s maloletymi detmi vo Stvrtok
24.10.2019 v nakupnom centre AUPARK za pritomnosti jej otca, ktorému asi o 16.20 hod. spolu s
maloletymi detmi uSiel a stratil sa v dave, nasledne starému otcovi nezdvihal telefén a zasielal mu
zavadzajuce spravy, naposledy o 18.41 hod., s tym, Ze neskér uz bol otcov mobilny telefén vypnuty.
Po tom €o sa obratila na policiu, ktora kontaktovala pravnu zastupkyriu otca, ktora sa Udajne s otcom
nevedela spojit, jej preposlala email od otca zo dfia 24.10.2019, 18.34 hod. obsahujuci oznamenie,
Ze otec ide s maloletymi detmi na vylet do Tatier a v nedelu sa vratia. Policajné zlozky v zmysle jej
podania nasledne zistili, Ze v Case zaslania uvedeného emailu uz bol otec spolu s maloletymi detmi
mimo uzemia Slovenskej republiky, cestovali na malé letisko pri meste Gy&r v Mad'arsku, kde nastupili do
sukromného lietadla a odleteli do Velkej Britanie na menSie letisko Luton, odkial sa presunuli na letisko
C. aodleteli do H. v Kanade, odkial sa s maloletymi detmi presunul do Chicaga. Uviedla, Ze medzi¢asom
bolo po maloletych detoch vyhlasené patranie ako po nezvestnych osobach a voci osobe otca bolo dria
25.10.2019 vznesené obvinenie pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v sibehu
s pre¢inom unosu. Vyjadrila sa, Ze o rodi€ovskom unose spachanom otcom bezodkladne informovala
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako ustredny organ v zmysle Haagskeho
dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosoch deti a diia 28.10.2019 zaslala na
ustredny organ Spojenych Statov americkych Ziadost o navratenie deti.

12. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 65 a § 66 CMP, kedy nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru,
Ze odvolania manzela, manzelky a Okresnej prokuratury Bratislava V su &iasto&ne dévodné.

13. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne ustalil pravomoc sudov Slovenskej republiky ako aj
pouzitefnost pravneho poriadku Slovenskej republiky ako rozhodného prava, nasledne vykonal potrebné
dokazovanie (s vynimkou otazky upravy styku otca s maloletymi detmi), vec spravne pravne posudil a
vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani v tomto smere neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov | az IV o
rozvode manzelstva u€astnikov, o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode, o zastupovani a sprave
majetku maloletych deti a o vyZzivnom pre maloleté deti. Odvolaci sud zarover dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku v €asti vyroku VI o zakaze vycestovania otca s maloletymi z formalnych
dovodov tak, aby bol dany vyrok vykonatelny. V €asti vyroku V napadnutého rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletymi detmi zistil naplnenie podmienok na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie
za UcCelom doplnenia dokazovania.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozsudkom zo dria 19.02.2019,
¢.k. 20P/18/2017-1374, rozviedol manzelstvo ucCastnikov, maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, na zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku opravnil
oboch rodi€ov, otcovi ur€il povinnost' prispievat na vyZivu maloletého C. A. sumou 400 eur mesacne
a maloletého H. Z. sumou 350 eur mesacne, upravil styk otca s maloletymi detmi, otcovi zakézal
vycestovat' s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu a pritomnosti matky alebo
bez rozhodnutia sudu, ktorym by mu na to udelil suhlas, konanie v €asti uréenia zroéného vyzivného
zastavil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo veci rozhodol podla



prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, CSP, CMP ako aj ZMPSaP. Rozsudok sudu prvej inStancie
napadol svojim odvolanim manzel vo vyrokoch | az VI o rozvode manzelstva ucastnikov, o zvereni
maloletych deti na &as po rozvode, o zastupovani a sprave majetku maloletych deti, o vyZivnom pre
maloleté deti a o Uprave styku otca s maloletymi detmi a zékaze vycestovania otca s maloletymi detmi,
manzelka vo vyrokoch IV o vyZivhom pre maloleté deti a vo vyroku V o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, a Okresnd prokuratura Bratislava V vo vyroku V o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

15. Pokial ide o odvolacie namietky manzela tykajuce sa pouzitia pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako rozhodného prava v predmetnej veci v €asti rozvodu manzelstva u€astnikov, odvolaci sud
konstatuje spravnost’ postupu sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na koliznu normu obsiahnutu v
ust. § 22 ods. 1 druhej vety ZMPSaP v spojeni s ust. § 33 ods. 1 ZMPSaP dospel k zaveru, Ze zruSenie
manzelstva u€astnikov rozvodom sa ma spravovat' pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa nemohol stotoznit' s pravnym nazorom manzela o potrebe pouzitia pravneho poriadku Izraelského
Statu, ktorého su obaja manzelia Statnymi prisluSnikmi, na zruSenie ich manzelstva rozvodom v zmysle
ust. § 22 ods. 1 prvej vety ZMPSaP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 33 ods.
1 ZMPSaP, ktorého u€elom je urCenie Statneho obclianstva Slovenskej republiky ako rozhodujuceho
Statneho obdianstva pre potreby zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom ako celku v pripade osdb s dvomi, resp. viacerymi Statnymi obc&ianstvami, pokial je jednym
z nich aj Statne obclianstvo Slovenskej republiky, a to bez ohladu na poradie ich nadobudnutia. V danej
veci pritom z obsahu spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze manzelka je Statnou obdgiankou
Slovenskej republiky a Izraelského Statu, kym manzel je Statnym ob&anom Izraelského Statu a Spojenych
Statov americkych. Napriek tomu, Ze obidvaja manzelia su okrem iného aj Statnymi ob&anmi lzraelského
Statu, v danom pripade nebolo mozné urcit ako rozhodné pravo pre zruSenie ich manzelstva rozvodom
pravny poriadok lzraelského $tatu v zmysle koliznej normy obsiahnutej v ust. § 22 ods. 1 prvej
vety ZMPSaP, ked na strane manzelky je na ucely zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom ako celku, a teda aj pre potreby ust. § 22 ods. 1 ZMPSaP, rozhodné vyluéne
Statne obclianstvo Slovenskej republiky.

16. Manzel okrem vy3Sie uvedenej namietky tykajucej sa rozhodného prava svoje odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov neoddvodnil Ziadnymi
daldimi okolnostami z hladiska naplnenia podmienok na rozvod manzelstva G&astnikov. Sud prvej
inStancie spravne v konani v prvom rade zistoval, ¢i manzelstvo u€astnikov vzhlfadom na skuto&nosti
uvadzané obidvomi manzelmi mbze este plnit' svoj spoloensky ucel, pri¢om so zaverom, ku ktorému
po vykonanom dokazovani dospel, vratane ustalenia pri€in rozvratu manzelstva, sa plne stotoznil aj
odvolaci sud. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukdzané, Ze manzelstvo medzi u€astnikmi
je trvale rozvratené a neplini svoj ucel, ktoru skuto€nost potvrdili obaja manzelia. Odvolaci sud poukazuje
na jednoznac&né a nemenné stanovisko manzelky, ktora trva na rozvode manzelstva a nema zaujem
0 obnovenie manzelského spoluzitia, ako aj manzelom prezentované stanoviska v konani pred sudom
prvej indtancie, bez snahy o obnovenie manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na stanoviska obidvoch
manzelov k rozvodu ich manzelstva prezentovanych v konani pred sudom prvej intancie, skuto¢nost,
Z2e manzelia dlhodobo neZziju v spolo¢nej domacnosti a rozvod ich manzelstva nebude ani v rozpore so
zaujmami maloletych deti, odvolaci sud, poukazujuc na ust. § 23 Zakona o rodine, rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

17. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym boli maloleté deti zverené na ¢as po
rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky, tento odvolaci sid povazuje za vecne a
pravne spravny, ako aj v zaujme maloletych deti. Sud prvej indtancie v tomto smere vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto smere,
ked tak ako v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani nebolo preukazané splnenie
podmienok pre otcom navrhované zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky relevantné skuto¢nosti pre posudenie vhodnosti
takejto formy starostlivosti o maloleté deti na strane kazdého z rodi¢ov s poukazom na vyhodnotenie
zaujmu maloletych deti. V danom pripade je potrebné poukazat predovSetkym na tu skutonost, Ze od
mesiaca maj 2014 vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti vyluéne matka, kym stretnutia otca
s nimi sa dlhodobo realizovali iba v ¢asovych usekoch niekolkych hodin za pritomnosti tretej osoby,
a to matky alebo niektorého z jej rodi€ov, resp. odbornych pracovnikov akreditovaného subjektu LDI.
Vzhladom na uvedenu okolnost’ je odvolaci sud zhodne zo sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze aj



napriek zisteniu Ze otec ma v prenajatom byte vhodné podmienky na starostlivost' o maloleté deti, ktoré
maju k otcovi vytvorené pevné vztahové vazby, tieto eSte nie su pripravené na separaciu od matky, ale je
nevyhnutné, aby si na rozsiahlejSiu starostlivost zo strany otca postupne zvykli. Tu odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zdoéraznit, Ze otec aj napriek svojim udajnym planom Zit' a podnikat v Slovenskej republike,
tieto skutoCnosti dostatoCne nepreukazal, redlne na Slovensku nevykonaval Ziadnu €innost’ a rovnako
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal vytvorenie bezpe&ného rodinného zazemia trvalejSieho
charakteru, s ciefom na uzemi Slovenskej republiky sa o maloleté deti starat a vychovavat ich. V
danej situacii preto zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nie
je vhodné, kedZze by nezohladfiovalo zadujem maloletych deti a neboli by tak lepSie zaistené ich
potreby. Za predpokladu, ze v danom pripade medzi rodiémi zaroven pretrvava nielen neddvera a
nedostatoénd komunikacia, ale vznikol medzi nimi zavazny a vyhroteny konflikt, ktory ma priamy dopad
na zasadné zhordenie psychického stavu maloletych deti, vyZadujuceho si odbornu intervenciu zo
strany psycholéga, resp. psychiatra, nemozno ani z tohto pohladu uzavriet, Ze zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zmena vychovného prostredia by boli v ich
zaujme. Pokial otec v podanom odvolani prizvukoval prioritu zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti, ktorého prekazkou podfa jeho nazoru nie je ani neexistencia kvalifikovanej
komunikacie medzi rodiémi, sa odvolaci sud vzhladom na zisteny skutoCny stav predmetnej veci
nemohol stotoznit. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vo vetkych veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata, ktory je pre rozhodnutie sudu prioritny a prevySuje
zaujem rodi€ov a ich predstavy, priom aj zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
musi byt vZdy v sulade s ich najlep8im zdujmom, o v danom pripade splnené nebolo. Zarover u
rodiCov maloletych deti nemozno hovorit o otcom uvadzanom nedostatku kvalifikovanej komunikacie,
ked v skutoCnosti ide o dlhodoby konflikt, ktory maloleté deti zavaznym spdsobom traumatizuje a ich
zverenim do striedavej osobnej starostlivosti by tento s najva¢Sou pravdepodobnostou d'alej eskaloval.
Vo vztahu k namietke otca tykajucej sa nevyhoveniu jeho opakovanej ziadosti o vydanie zvukového
zdznamu z vysluchu maloletych deti vykonaného diia 02.08.2018 uznesenim sudu prvej instancie zo diia
24.09.2018, ¢.k. 20P/18/2017-1038, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s dévodmi, ktorymi zamietnutie
uvedenej Ziadosti otca odovodnil sud prvej indtancie. V danom pripade je v zdujme ochrany maloletych
deti pred moznym konfliktom lojality vo vztahu k rodi€om takyto postup mozny aj s poukazom na &l. 3
ods. 2 a&l. 4 CMP v spojeni &l. 5 Zakona o rodine, ked v danom pripade, s poukazom na vy$Sie popisany
konflikt rodiCov, by v désledku vydania zvukového zaznamu z vysluchu maloletych deti otcovi doslo k
ohrozeniu ich najlepSieho zaujmu. Na zéklade vykladu ust. § 98 ods. 2 CSP, opraviujuceho u€astnika
pozadovat vydanie zaznamu z procesného Ukonu sudu, v sulade so zakladnymi principmi obsiahnutymi
v €l. 3 ods. 2 a ¢l. 4 CMP, sud prvej inStancie nemohol redpektujic najlepsi zaujem maloletych deti
dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze doslo k naplneniu podmienok na zamietnutie predmetného navrhu
otca. Vzhladom na dané skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vysSie uvedenym postupom
sudu prvej indtancie k otcom namietanému poruseniu jeho procesnych prav nedoSlo. Odvolaci sud s
poukazom na spravne doévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa podfa § 387 ods. 2 CSP stotoznil, vyrok
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

18. Otec svojim odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento na zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti opravnil obidvoch rodiov, av8ak v tejto Casti svoje odvolanie
neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami. Odvolaci sud povaZoval aj tento vyrok napadnutého
rozhodnutia za vecne a pravne spravny, ked v danom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti vyluujuce
jedného z rodi€ov z vykonu zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku ako sucasti ich
rodiCovskych prav a povinnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletych deti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu, je
zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych



pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. pri
rozhodovani o zmene vysSky uz uréeného vyZivhého) ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych
hladisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek,
zdravotny stav, spOsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza zaroven
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito
dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodiCov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vy3Sej miere
zmiernujuce zdravotny hendikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je
teda su€asne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

20. Pokial ide o vyrok o vyZivnom pre maloleté deti, odvolaci sud vyhodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania a dévody odvolani podanych obidvomi rodiémi, povazoval rozsudok sudu prvej indtancie
aj v tejto Casti za vecne spravny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyZivného zodpoveda
tak odévodnenym potrebdm maloletych deti a ich veku, ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym
pomerom rodiCov, ich moZnostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného
na maloleté deti uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Pri ureni vySky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj dalSie rozhodujuce
skutoCnosti, predovdetkym vyluény vykon osobnej starostlivosti matky o maloleté deti. Uréena vyska
vyzivného rovnako zodpoveda zistenym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi€ov. Odvolacie
dovody rodi¢ov vo vztahu k vyroku o vyZzivnom odvolaci sud povazuje za neodévodnené a dodava, Ze
pri ureni vyzivného spravne vychadzal sud prvej inStancie z posudenia vietkych spravne zistovanych
skuto€nosti, vratane tych, na ktoré rodi¢ia vo svojich odvolaniach poukazovali a ktoré sud prvej
inStancie aj spravne vyhodnotil. K odvolacim namietkam rodi€ov je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vySke vyZivného pre maloleté deti spravne zohladnil moznosti a schopnosti
otca v primeranej miere prispievat na vyzivu maloletych deti ako aj celkové naklady maloletych
deti. Vo vztahu k namietkam rodi¢ov o nepreskimatelnosti a neprimeranosti sidom prvej indtancie
stanovenej vysky vyZivného odvolaci sud uvadza, Ze sa s nimi nestotoZnil, ked aj z jeho pohfadu
takto ur€ené vyzivné zodpoveda preukdzanym odévodnenym potrebam maloletych deti spojenych s ich
Skolskymi povinnostami a vSeobecnym rozvojom, ako aj rodiémi tvrdenym a preukazovanym prijmom.
Pokial matke nebolo zrejmé, aky prijem sud prvej inStancie ustalil u otca, odvolaci sud poukazuje na
obsah odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zjavné, Zze sud prvej inStancie pri ur€ovani
vyzivného pre maloleté deti vychadzal z preukdzanych ro&nych prijmov otca dosiahnutych v roku 2016
a 2017. Namietku matky, v zmysle ktorej otec od maja 2014 uzival na uzemi lzraelského Statu byt
svojej matky, pri€om az v roku 2018 si tam zacal byt prenajimat, odvolaci sud nemohol vziat’ do Uvahy,
ked sud prvej inStancie spravne vychadzal z okolnosti aktualnych v €ase jeho rozhodovania. Rovnako
odvolaci sud neprihliadol ani na matkou tvrdenu skuto€nost, Ze vydavky na cestovanie a byvanie otcovi
preplaca spolo¢nost P. F., ked matka dané tvrdenie nijakym spbsobom nepreukazala. Otec sudu
prvej inStancie vytkol nedostato¢né preukazanie prijmov matky, avSak odvolaci sud sa s tymto jeho
tvrdenim nestotoznil, ked sud prvej inStancie pri zistovani prijmov matky ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby spravne vychadzal z jej dafiovych priznani za obdobie rokov 2016 a 2017. K namietke otca
tykajucej sa matkou vycislenych vydavkov na maloleté deti odvolaci sud udava, Zze pod odévodnenymi
potrebami maloletych deti treba rozumiet’ zabezpec&enie vSetkych ich potrieb tykajucich sa stravovania,
o8atenia, zabezpecenia hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, Skolskej a mimoskolskej ¢innosti
a mimoriadne vydavky. VySku nakladov na bezné potreby maloletych deti je mozné vycislit len
orientacne, s prihliadnutim na vek deti a ich potreby (Ci uZz denné alebo mimoriadne). Vydavky na
zabezpecenie beznych potrieb maloletych deti, t.j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a
vydavkov suvisiacich so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti, su nesporné a nie je potrebné ich
osobitne preukazovat, ked tieto vydavky su sudu zname a vychadzaju zo vieobecnych poznatkov o
cenach tovarov a sluzieb, a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku. S namietkou
matky tykajucou sa nezohladnenia vydavkov maloletych deti na navstevu sukromného predskolského
zariadenia, ked tato uvadzané dovody vyberu daného zariadenia nepreukazala a tieto zostali iba v
rovine jej tvrdeni, pricom sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne vzal do uvahy aj ten fakt, Ze
matka si uvedené zariadenie zvolila bez suhlasu otca. Zaroven je v8ak potrebné zdoraznit, Ze matka,
ktora vyluéne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti, tym vo velkej miere vyvaZuje svoju
vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. Rodicia vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne zavazné



skuto€nosti, ktoré by mohli byt zohlfadnené na to, aby bol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivnhom
pre maloleté deti zmeneny, resp. zruSeny. Uréena vyska vyzivného pre maloleté deti aj podfa nazoru
odvolacieho sudu spifa za daného zisteného stavu kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného pre
maloleté dieta, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku o vyZivnom ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Odvolanie otca bolo podané aj proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o zakaze vycestovania otca s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez
suhlasu a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia siudu. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze na zaklade nim vykonaného dokazovania bola dostatoéne preukazana
hrozba premiestnenia maloletych deti do zahranicia otcom, spochybriujucom ich obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ktory je drzitelom cestovnych pasov maloletych deti a vo€i ktorému na
uzemi Slovenskej republiky prebieha trestné konanie. Existenciu hrozby neopravneného premiestnenia
maloletych deti z Uzemia Slovenskej republiky, napokon potvrdil svojim konanim samotny otec, ktory
dfia 24.10.2019 bez suhlasu matky s maloletymi detmi vycestoval do cudziny a doposial hezabezpedil
navratenie maloletych deti na Slovensko, z dévodu ktorého matka dria 28.10.2019 zaslala na Ustredny
organ Spojenych Statov americkych Ziadost o navrat maloletych deti. Vzhladom na nejednoznaénu
formulaciu predmetného vyroku napadnutého rozhodnutia v8ak odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
jeho zmeny podrla § 388 CSP tak, aby bol dany vyrok vykonatelny. Zakaz vycestovania otca s maloletymi
detmi mimo uzemia Slovenskej republiky tak odvolaci naviazal na pripad nedostatku pisomného suhlasu
matky, resp. rozhodnutia sudu o nahradeni jej suhlasu matky s vycestovanim otca s maloletymi detmi
mimo uzemia Slovenskej republiky.

22. Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatoénom vykonani dokazovania sudom prvej indtancie,
na zaklade ktorého nemohol dospiet’ k spravnym zaverom. Odvolaci sud udava, Zze z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie ani z jeho zisteni uvedenych v napadnutom rozhodnuti, nevyplyva
Ziadny jednoznac&ny zaver zodpovedajuci upravenému spdsobu a rozsahu styku otca s maloletymi detmi.
Pokial sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti v désledku vazneho rodi¢ovského konfliktu podstupuju
psychologicku intervenciu a konstatoval aj zdvazny nepriaznivy vplyv rodiovského konfliktu na ich
psychicky stav, potom bez posudenia odbornej otazky prostrednictvom sudneho znalca zameraného na
vyhodnotenie vztahovych vazieb v rodine, vplyvu spravania sa a vychovy kazdého z rodi€ov na maloleté
deti, kvalitu ich rodi€ovskych kompetencii a psychického stavu, nemohol dospiet k spravnym zaverom
zodpovedajucim zaujmu maloletych deti. Napokon aj samotny sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze skutony stav veci tykajuci sa styku otca s maloletymi detmi ( doposiafl
realizovaného ) sa mu aj vzhfadom na protichodné tvrdenia rodiCov zistit nepodarilo. Odvolaci sud
poukazuje na povinnost’ sudu zistit' skutoény stav veci v zmysle § 35 CMP, ktoru si sud prvej inStancie
v predmetnej veci nesplnil, ked o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodol bez vykonania
navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia, zameraného na zistenie formy
a rozsahu styku otca s maloletymi detmi tak, aby zodpovedal ich najlepSiemu zaujmu a prava na
rovnocenny styk s obidvomi rodiémi. V nadvaznosti na odvolacie dévody matky a Okresnej prokuratary
Bratislava V a poukazujuc na konanie otca, ktory dia 24.10.2019 premiestnil maloleté deti bez suhlasu
matky do cudziny, kde ich doposial zadrziava, ma odvolaci sud za to, Ze aj vzhladom na tuto okolnost,
ktora méze mat vplyv na preZivanie maloletych deti a ich psychicky stav, bude v zaujme maloletych deti o
styku otca s nimi rozhodnut az po dopineni dokazovania vy$sie naznaéenym smerom. Ulohou sudu prve;
inStancie preto v dalSom konani bude vykonat' potrebné dokazovanie tykajluce sa zistovania vSetkych
podstatnych okolnosti majucich vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci a o styku otca s maloletymi
detmi opatovne rozhodnut. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o Uprave styku otca s
maloletymi detmi podla § 398 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a noveé rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP, ked vzhfadom na rozsah doplnenia dokazovania
nie je ucelné toto vykonat v odvolacom konani. Sud prvej inStancie dévody svojho rozhodnutia uvedie
v jeho pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku tykajiucom sa zakazu vycestovania otca s maloletymi detmi, vyrok o Uprave styku
otca s maloletymi detmi v zmysle § 398 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie bude nazorom odvolacieho sudu



viazany v sulade s ust. § 391 ods. 1 a 2 CSP. Vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



