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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci I. Y. T.. X. X XXXX, M..C..: XXXXXX/XXXX, H. W.. G.
XXXX/XX, C. t. €. umiestneny vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Levoc€a, a.s., Probstnerova cesta
€. 2/3082, Levoca, na psychiatrickom oddeleni, takto

rozhodol:

I. vol Luptak, nar. 17.3.19755.10.2019i vyhadriel'ska 21, Bratislavazastupeny JUDr. Milan Kruzalkovic,
advokat, Hviezdoslavova 11Vyslovuje sa, zZe prevzatie O. I. Y., T.. X. X.XXXX, na Psychiatrické oddelenie
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca, a.s., Probstnerova cesta €. 2/3082, Levoc€a, bolo pripustné.

odovodnenie:

Pisomnym listom zo dia 11.11.2019, doru€enym tunajSiemu sudu emailom toho istého diia, VSeobecnd
nemocnica s poliklinikou Levo€a, a.s., Probstnerova cesta €. 2/3082, Levo&a oznamila, Ze do uvedene;j
nemocnice bol dia 11.11.2019 o 9:17 hod. prijaty I. Y.. V jeho pripade sa jednd o opakovanu
hospitalizaciu. Umiestneny trpi schizoafektivnou poruchou. Bol privezeny RZP pre poruchy spravania s
agresivitou a suicidalnymi vyhrazkami pod vplyvom dudevnej poruchy so svojvofnymi odmietanim liecby.
Podla udania RZP menovany opakovane obtaZoval Zeny a mestskom urade, napadol ich a sam sa
vyhrazal, Ze sko€i pod vlak a zabije sa. Pri prijme bol kontakt s umiestnenym menej kvalitny, po€as
vySetrenia sa neprimerane usmieval aj hlasito smial, re¢ bola rychlejSieho tempa, psychomotorické
tempo zrychlené, nalada manicka, emocne labilita. Vzhladom na zavaznost duSevného ochorenia s
rizikom ohrozenia seba a okolo si jeho stav vyZzaduje hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni aj proti
jeho vdli. Z tohto dévodu bol podany podnet na za€atie konania o pripustnosti prevzatia umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3Pu/16/2019-4 zo dria 12.11.2019, tunajsi sud zacal konanie v
zmysle § 254 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), a
to na zaklade oznamenia V8eobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a, a.s. zo dfia 11.11.2019, ktorym
tato sudu oznamila, Ze do uvedenej nemocnice bol dfia 11.11.2019 0 9:17 hod. prijaty I. Y. (dalej len ako
Lumiestneny*) na psychiatrické oddelenie, ktory bol umiestneny v ich istavnom zdravotnickom zariadeni
s udelenim informovaného suhlasu, ktory dia 2.10.2019 odvolal.

Podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara MUDr. Anny Sabolovej umiestneny 1. Y., bol prijaty dfia 11.11.2019
0 9:17 hod. bez svojho suhlasu. V jeho pripade sa jedna o opakovanu psychiatricki hospitalizaciu.
Umiestneny trpi schizoafektivhou poruchou. Bol privezeny RZP pre poruchy spravania s agresivitou a
samovrazednymi vyhrazkami. Z vyjadrenia RZP bolo zistené, Ze mal napadat Zeny na mestskom urade
a sa im vyhrazat, Zze skodi pod vlak a sa zabije. Umiestneny nespolupracuje v ramci liecby. Z dévodu,
Ze sa mu zhorSuje stav, je nevyhnutné, aby nadalej ostal hospitalizovany bez svojho suhlasu, pretoze
by mohol ohrozit’ seba aj inych.

Umiestneny I. Y. uviedol, Ze dfia 11.11.2019 bol prijaty na psychiatrické oddelenie bez suhlasu. Potvrdil,
Ze sa u neho jedna o opakovanu psychiatricku hospitalizaciu,. V minulosti dal suhlas s hospitalizaciou.



Dalej uviedol, Ze sa lie¢i na schizoafektivnu poruchu a jeho oSetrujicim lekarom je MUDr. Vojtech
Palhazy. Polas hospitalizacie sa podrobuje lieCbe. Umiestneny sa nestotoZfiuje so svojou diagnézou a
je psychiatricky pacient od roku 2013. Nie je pravda, Zeby sa mal vyhrazat, Ze sa zabije. Taktiez uviedol,
Ze nie je pravdou, aby sa mal niekomu vyhrazat na mestskom drade. Ma za to, Ze nikoho by neohrozil
na Zivote a zdravy a ani seba, keby bol prepusteny.

Podla 6 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ako ,zak. €. 576/2004 Z.z.*). OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o ucele,
povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0o mozZnostiach volby navrhovanych
postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnut’ pouéenie"),
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),

a)osobu, ktorej sa méa zdravotna starostlivost poskytnut, alebo aj int osobu, ktoru si tato osoba urdila,
b)zdkonného zastupcu, opatrovnika, poru€nika, inu fyzicki osobu ako rodi¢, ktora ma maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora méa dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, osobu,
ktord& ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktor& ma zaujem stat sa pestinom a ma dieta
docasne zverené do starostlivosti, budiceho osvojitela, osobu, ktora ma dieta zverené podla osobitnych
predpisov, 4a) alebo Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutie sidu o ulozeni ochrannej vychovy 5) (dalej len
"zakonny zastupca"), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je maloleté dieta, osoba
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony
(dalej len "osoba nespdsobila dat informovany suhlas") a vhodnym spésobom aj osobu nespdsobilu dat’
informovany suhlas.

Podla 6 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z., kazdy, kto ma pravo na poucéenie podla odseku 1, ma aj pravo
poucenie odmietnut. O odmietnuti pou€enia sa urobi pisomny zaznam.

Podla 6 ods. 4 zak. &. 576/2004 Z.z., (4) Informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

Podla 6 ods. 8 zak. & 576/2004 Z.z., kazdy, kto ma pravo dat informovany suhlas, ma aj pravo
informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

Podla 6 ods. 9 pism. d./ zak. €. 576/2004 Z.z., informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantne;j
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

Podla § 262 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 262 ods. 2 CMP, sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného.

Podla § 262 ods. 3 CMP, sud doru&i uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vZdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked' sud
rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze k prevzatiu umiestneného I. Y. na
psychiatrické oddelenie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a, a.s., doSlo v sulade so zakonnymi
dbévodmi a preto rozhodol, Ze toto prevzatie umiestneného bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/ v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



