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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |V, v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
S. U, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 13.342,11 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.342,11 eur a Urok z omeskania vo vyske 5%
roCne z

- 13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018,

- 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018,

- 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018,

- 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018,

- 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia

- 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia na ucet zalobcu IBAN: SK55 5600 0000 0045 3542 8001, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Sud zalobcovi voci Zzalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 75%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dia 07.12.2018 sa doméhal, aby Zalovanému bola uloZzena
povinnost zaplatit nezaplatenu zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.342,11 eur a urok 185,62 eur, urok 8,09
% ro€ne z nezaplatenej istiny 13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od
28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od
25.09.2018 do 13.11.2018, z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00% roc€ne z istiny13.719,51 eur od 14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od
28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od
25.09.2018 do 13.11.2018, z istiny 13.342,11 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne z istiny urokov 185,62 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
odbévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (XX.XX.XXXX) - zlu€eny so Zalobcom 18.02.2017)
so Zalovanym uzatvoril diia 20.07.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere E.XXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Na zaklade uUverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 15.200,-
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely Gver aj s prisluSenstvom splatit do 25.07.2024. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a



preto ho Zalobca na zaklade vyzvy Vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru diia 13.02.2018, opakovanym upozornenim zo dia 17.07.2017 Zalovaného
na pred€asnu splatnost’ Gveru. Pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia
(ku diu 13.02.2018 predstavovala 13.719,51 eur a pozostavala z:

- istiny vo vy8ke 13.719,51 eur Zalovany ku dfu splatnosti dveru uhradil sumu vo vySke 1.480,49
eur, urokov 185,62 eur predstavuje dohodnuty urok 8,09% p,a. , ktory bol Zalovany povinny splatit’ do
pred&asného zosplatnenia Gveru. Urokov z omes$kania 2,40 eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo
dria nasledujuceho po jej splatnosti Uroéena aj irokom z omeskania vo vyske 5% p.a.. Zalovany po
zosplatneni Uveru do podania Zalobného navrhu uhradil dfia 27.08.2018 sumu 68,21 eur, 12.09.2018
sumu 74,60 eur, 24.09.2018 sumu 80,00 eur, a dha 13.11.2018 sumu 154,59 eur.

2. Zalovanému Zalobny navrh s prilohami a pou&enie bol dorugovany diia 10.04.2019. Zalovany sa k
Zalobnému navrhu nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 10.09.2019, ktoré vykonal v zmysle
§ 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavanie ospravedinil. Sud
odrocil pojednavanie z dévodu predloZenia listinnych dbkazov Zalovanym na termin pojednavania dna
12.11.2019. Na termin pojednavania Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil a neziadal o odrocenie
pojednavania. Zalovany svoju neugast neospravedinil, hoci termin pojednavania zobral na vedomie na
pojednavani diia 10.09.2019. Sud konal v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zo sudneho spisu a to najma:
zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXX zo dna 20.07.2016, v8eobecné obchodné podmienky, Il.
upomienka zo dfia 17.07.2017, vyhlasenie pred€asne/ mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 13.02.2018,
prehfad splacania do pred€asného zosplatnenia, stav omeskanych splatok na uvere k 13.02.2018,
prepoCet zmluvnych urokov, prepoc€et Urokov z omeskania a inymi zaloZzenymi listinnymi dékazmi v
sudnom spise a zistil, nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca je bankou, ktora okrem dalSich predmetov &innosti zapisanych v obchodnom registri
poskytuje Gvery. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 20.07.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len* Zmluva®) na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
15.200,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
216,75 eur so splatnostou v 25. den kalendarneho mesiaca .Termin 1. anuitnej splatky 25.08.2016 so
splatnostou celého Gveru 25.07.2024. Urokovéa sadzba navrhovatela pre fyzické osoby bola dohodnuta
vo vySke 8,09% roc¢ne.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytnuty uver nesplacal a bol v ome8kani so splacanim, Zalobca
listom zo dfia 17.07.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej sumy. Na kolko Zalovany na vyzvu
nereagoval, neuhradil omeskanu pohladavku, Zalobca dfia 13.02.2018 vyhlasil pred€asnu/ mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi zostatok Gveru vo
vyske 13.960,69 eur.

7. Z prehlfadu splacania uveru do do€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zzalovany ku diiu k zosplateniu
uveru bol dizny z nesplateného averu istinu vo vyske 13.719,51 eur, sumu vo vySke 185,62 eur,
Co predstavuju nezaplatené uroky ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru t.j. ku driu 13.02.2018.
Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil diia 27.08.2018 sumu 68,21 eur, diia 12.09.2018 sumu 74,60
eur, 24.09.2018 sumu 80,00 eur, a dfia 13.11.2018 sumu 154,59 eur.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne :

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre §potrebitel’ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZSU), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat’ tzv. neprijatelné podmienky,
ktoré spbdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k.,, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 Obég. zak., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Predmetom konania je pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku (z pravneho vztahu) vzniknutého
zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzavretej sa spravuje sa podla ustanoveni o zmluve o uUvere § 497
a nasl. Obch. zak., pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovany ako spotrebitel jej obsah



podstatnym sp6sobom neovplyviioval. Preto je nevyhnutné zmluvu o poskytnuti Gveru v prejednavane;j
veci povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni ktorej zalobca je
dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany spotrebitefom.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s prislusenstvom (Urokom z Uveru a Urokom z omeskania) bol podany dévodne. Po oboznamenim
sa s uverovou zmluvou , vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria sucast Zalobného navrhu,
atvrdenia navrhovatela, sud povaZoval za nesporné. Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky
formou spotrebitelského tveru vo vysky 15.200,- eur. Zalovany v$ak poskytnuty tver nesplacal riadne
a vc€as, dlh nezaplatil ani po tom, ¢o mu bola Zalobcom zaslana vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia
17.07.2017, preto Zzalobca v zmysle ust.§ 565 zak. €. 40/1964 Zb. Ob&. zakonnika pristupil k zosplatneni
Uveru ku driu 13.02.2018. Celkova dlzna suma z poskytnutého Uveru je presne Specifikovana podla
jednotlivych poloZiek (&.I. 37). Zalovany ku driu zosplatnenia Gveru uhradil istinu vo vyske 1.480,49 eur.
Zalovana istina Uveru predstavuje sumu 13.719,51 eur (15.200,- - 1.480,49 eur).

11. Zalovany v konani nespochybnil pravny zéaklad ani vy$ku Zalovanej istiny, v konani nepotvrdil ani
nepreukazal, Zze dlh zaplatil, a teda Ze dlh jeho zaplatenim v lehote splatnosti zanikol eventualne, Ze
zanikol v lehote po splatnosti pred rozhodnutim sudu vo veci samej, preto su po zvazeni skutkovych
okolnosti vo veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom do 13.02.2018 a uhradami po zosplatneni Uveru je dévodny, a
preto navrhu v tejto Casti vyhovel.

12. Sud néavrh v Casti dohodnutych urokov 8,09% ro&ne z nezaplatenej istiny 13.719,51 eur od
14.02.2018 do 27.08.2018, z istiny 13.651,30 eur od 28.08.2018 do 12.09.2018, z istiny 13.576,70 eur
od 13.09.2018 do 24.09.2018, z istiny 13.496,70 od 25.09.2018 do 13.11.2018, z istiny 13.342,11 eur
od 14.11.2018 do zaplatenia do zaplatenia zamietol, nakolko zosplatnenie (de fault) ako jednostranny
pravny ukon veritefa zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu ( jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania (§ 369 OBZ: uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). Vo vztahu k uplatnenym
zmluvnym urokom (8,09% rocne) z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az do
jeho zaplatenia, sud zamietol, nakolko pre predéasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat spat celt sumu pozi¢anych perfiaznych prostriedkov. Zosplatnenie ako jednostranny pravny
Ukon veritela zdsadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah (vid rozhodnutie KS v PreSove zo
dria 30.06.2015, sp.zn. 6C0/190/2014, uznesenie NS SR vo veci A Obo 143/98). Sud poukazuje na
stanovisko €. 1/2019 Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave , V pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov
z ome&kania, €o spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (R KS v Bratislave
sp.zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim perfiazného dlhu do ome$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ ho zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne v sulade s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb. (§ 53b ods. 1 OZ) tak, ako Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal .

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 75%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



