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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobkyne: O. X., nar. XX. XX.XXXX, X. XXX/XX, X. S., pr. zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: JUDr. O. Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o zaplatenie 280,58 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 280,58 eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni nahradu trov konania priznava 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu diia 12.1.2018 Ziadala aby sud zaviazal zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske 280,58 eur. Pokial ide o trovy konania
Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 9.12.2011 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty Uver vo vySke 350,- eur za poplatok 346,- eur. Celkovd sumu vo vyske 696,- eur
mala splacat v pravidelnych 12-mesaénych splatkach po 58,- eur. Zalovany ju listom zo diia 26.5.2017
vyzval na uhradu diZznej sumy vo vySke 4.536,70 eur. Do podania navrhu z tohto uveru splatila sumu
630,58 eur. Poukazala na vysku RPMN, urokovu sadzbu, na skutoénost, Ze uver je bezuro€ny a bez
poplatkov, Ze v zmluve su pouZité nekalé obchodné praktiky a Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi. Dalej poukézala na skutonost, Ze zmluva neobsahuije obligatérne nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. a na neprijatelné zmluvné dojednania, tieZ na rozsudok KS PreSov z
26.7.2016 6C0/134/2016. Tiez poukazala na to, Ze objektivha preml€acia doba v pripade majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina plynut okamihom ziskania bezdévodného
obohatenia. K Zalobe predloZila uvedenu zmluvu o Uvere, vyzvu na Uhradu z 26.5.2017, doklad o uhrade
sumy 630,58 eur, historiu transakcii /E.1. 6/

2.Sud dorudil stranam sporu poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

3. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo dorucené sidu diia 20.6.2018 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti tunajSieho sudu, poukazal na skutoCnost, Ze tento druh zmluvy nemal charakter
spotrebitelskej zmluvy, Uver bol brany za u€elom vykonu povolania. Tiez poukazal na podpisany
dodatok k zmluve z 9.12.2011, kde Zalobkyfia podpisala a vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije na nakup vypoctovej techniky za u€elom vykonu povolania. DéleZite je teda na aky ucel bol
uver poskytnuty a nie na to aky ucel Zalobkyna financné prostriedky naozaj pouzila. V danom pripade
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zékon. Ziadal, aby Zalobu



ako nedbévodnu zamietol a predlozil dodatok k zmluve o Uvere z 9.12.2011 /€.l. 34/, Zmluvu o Uvere z
9.12.2011, ziadost o Uver z 9.12.2011 /&.l. 38/.

4. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu sud postupoval v zmysle ust. § 42 CSP
a dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna. V prejednavanej veci je Zalobca spotrebitelom, a preto v zmysle
ust. § 19 pism. d/ CSP je popri vS8eobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Vzhfadom na
uvedené je na konanie miestne prislusny Okresny sud Stara Lubovia.

5. Pojednavania sa strany sporu nezucastnili, svoju neuc¢ast ospravedinili, sthlasili s pojednavanim
v nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. Dfia 3.9.2019
Zalobkyra dorugila plni moc na zastupovanie JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, AK, Zilina spolu
s ospravedlnenim neucasti na pojednavani a vyjadrenim k predmetnej veci, kde si pravny zastupca
zaroven uplatnil nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom doloZenych listinnych dékazov: Zmluva o
tvere EXXXXXXXXX zo dfia 9.12.2011, dodatok k zmluve o Uvere z 9.12.2011 /€.l. 34/, Ziadost o Uver z
9.12.2011, vyzva na uhradu, doklad o splatenej sume /€.1. 5/, vypisom z obchodného registra Zalovaného
a dalSimi, ktoré tvoria obsah spisu, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmluvu o tvere dfia 9.12.2011. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany
poskytol Zalobkyni sumu 350,- eur, priom sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit poplatok 346,- eur, t.j. vratit
celkovu Ciastku 696,- eur, 12 mesacnymi splatkami po 58 eur, po¢nuc difiom 18.1.2012, s vySkou RPMN
314,02 %.

8. Sud z obsahu uverovej zmluvy (&.1. 3 spisu) zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tla€ivo - formular
oznaleny ako Zmluva o Uvere - uzavreta doleuvedeného dia medzi, v danom pripade medzi zalobkyriou
a zalovanym, s mozZnostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a Uvere, jeho vySke, RPMN,
splatkach, udajoch o rucitefoch, dalej nasleduje Cast obsahujuca predtla¢ textu pisaného velmi
drobnym pismom v ktorom je vyhlasenie dlZznika, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto Uverovej zmluvy, nema Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrzat. V dalSej Casti tlaciva je priestor pre podpis mandatara, mandata a diZnika, uplne spodna
Cast obsahuje potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti. V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru sudu
neboli predloZené. Zalovany nie su zo strany Zalobkyne verifikované.

9. Z predloZeného Dodatku k Zmluve o Uvere z 9.12.2011 vyplyva vyhlasenie, Ze Gver bude pouzity na
nakup vypoctovej techniky za u€elom vykonu povolania.

10. Z predlozenej ziadosti o uver /&.I. 37/ vSak okrem iného vyplyva, 2ev2iadatel’ 0 uver je déchodca s
Cistym mesacnym prijmom, a to spolu s partherom - manzelom 420,- eur. Cisty mesacny prijem Ziadatela
nie je uvedeny.

11. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze uvedené tvrdenia a udaje si vzajomne odporuju, nakolko
Zalobkyha vzhladom na svoje vek pri podpise spornej Zmluvy mala cca 69 rokov, a teda bola skutoéne
uz dochodkyriou tak, ako to je uvedené aj v jej Zziadosti o poskytnutie uveru a teda nemohla poskytnuty
Uver pouZit na vykon svojho povolania.

12. Z predlozeného dokladu na €.I. 5 mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfia na predmetny Uver splatila
spolu sumu 630,58 eur. Toto tvrdenia Zalovany ani nerozporoval.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne posudenie:
13. Podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len Obg&. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich

z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Ob¢. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18- Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zadk. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat vietko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

29. Systém ochrany zavedeny Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana
do Slovenského pravneho poriadku vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom



alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

30. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (k 21.3.2012) dalej len ZoSU
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

31. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

32. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 ZoSU (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:

35. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 280,58 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou Uveru Zalobkyni zo strany Zalovaného t.j.
350,- eur a sumou, ktoru zalobkyria zaplatila Zalovanému t.j. 630,58 eur.

36. Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o uUvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze
Zalobkyha v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, teda konala ako spotrebitel, kym
Zalovany pri poskytovani uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

37. V takomto pripade okrem upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona
len ZoSU) , ktory je Upravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného zékonnika a takato zmluvu musi
mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarovern je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitel'skych zmlav.



38. Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v Ease podpisu zmluvy medzi stranami sporu
boli Gdaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU a to konkrétne termin koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU), Grokovéa sadzba spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU), roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel vratit (§ 9 ods. 2 pism. j/), vySku, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
a jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Ide o Udaje, ktoré maji napoméct spotrebitelovi zorientovat
sa v mnozstve ponuk od réznych inétitacii poskytujucich Uvery a porovnat’ si cenu toho ktorého Gveru.

40. V zmluve o Uuvere chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, urokovéd sadzba
spotrebitelského Uveru, vySka, poCet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov - v zmluve
je uvedeny len udaj o vyske mesacnej splatky vratane poplatkov bez Specifikacie kolko €ini mesacna
splatka istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy).

41. Absenciu tychto udajov zékon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

42. Je nepochybné, Ze Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finan&nom trhu v Slovenskej
republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho ¢innost' a neuvedenie zakonom
vyZzadovanych nalezitosti do uverovej zmluvy, je nepochybne umyselnym porudenim zdkona, ¢o
spOsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym
obohatenim ziskanym umyselne.

43. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda Zalobkyfa bola povinna zaplatit' Zalobcovi iba sumu, ktoru skuto&ne od Zalovaného
obdfzala.

44. Dalej sud uvadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, ze musi ist o také
zmluvné dojednanie medzi dodavateflom a spotrebitefom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu a obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov.

45. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi uU€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov . Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a
spolo¢nosti hrubo nevyvazené. RPMN uvedenda v zmluve vo vyske 314,02 % je neprijatelnou.
Zalovany ma v predmete svojej &innosti okrem iného aj poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou
bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy uZ niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Gveroch Uprava vyzadujuca uvadzat priamo v
zmluve konkrétne podstatné naleZitosti. Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené zakonom o
spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami OZ zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.



46. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit
na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil
ho na podpis Zalobkyni a teda bol dany aj v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 OZ v zmysle ktorého
je premi¢acia doba desatro€na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom pripade
tato desatro¢na premiCacia doba nemohla zacat' plynut skér ako v roku 2011, kedy bola uzatvorena
Zmluva o Gvere. Zaloba bola teda podana pred uplynutim objektivnej premi¢acej doby kedZze bola
podana 12.1.2018.

47.V predmetnej zmluve o Uvere bola stanovena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN)
v sadzbe 314,02 % a poplatok za Gver vo vyske 346,- eur. Uroky v zmluve dohodnuté nie su, tieto ako
také predstavuju odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. Ro¢néa percentualna miera nakladov predstavuje
celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uUverom. Inak
povedané, ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré
obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suavisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi
nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie Uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre spotrebitela
pri porovnani uverov z hladiska ich vyhodnosti. Sud ma za to, Ze uréena RPMN v sadzbe 314,02%
neméze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatelnu, odporujucu dobrym mravom, a to
aj s poukazom na sudom zistenu vySku RPMN v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy, ktora bola 10,87 %,
Sadzba RPMN je netolerovatelna zvlast v spotrebitelskych zmluvéch. Stranami sporu dojednana vyska
RPMN podfa nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu jej vySky so zakonnym znenim ustanovenia
§ 53 ods. 6 Ob&. zak. u€inného od 01.06.2010.

48. Dalej sud poukazuje na skutognost, Ze pri poskytnutej sume Gveru 350,- eur je poplatok vo vyske
346,- eur a celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit v sume 696,- eur (Co je cca 198 %) je takto
dojednany poplatok skoro vo vySke samotnej istiny. Podfa nazoru sudu poplatok vo vyske samotného
uveru je neumerne vysoky a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Gvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Ide o vagne ustanovenie, ktoré vébec nespecifikuje, o aké Cinnosti ide, za ktoré je dlznik povinny zaplatit’
tento poplatok.

49. Sud povazuje dojednany poplatok ako zmluvnu podmienku za neprijatefnu aj z dévodu jej neurgitosti.
Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Zo zmluvy o Uvere nie je Specifikované z
¢oho, resp. za€o predmetny poplatok ma byt veritelovi plneny. Da sa len predpokladat, Ze tento poplatok
je za uzavretie zmluvy, teda asi za napisanie, resp. za posudenie bonity zaujemcom o uvere, ale mozno
ju aj vysvetlovat ako odmenu za poskytnutie Uveru.

50. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzZi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

51. Okrem zjavne neprimeranej ceny Uveru sprevadzali predmetny uverovy vztah neStandardné
okolnosti. Predmetny Uver zobrala Zalobkyfia u Zalovaného bez toho aby Zalovany s odbornou
starostlivostou posudil finan&nu bonitu Zalobkyne , nakofko v Ziadosti o poskytnutie Uveru nie je uvedeny
jej Cisty mesacny prijem , iba prijem jej partnera 280,- eur a potom vySka déchodku starobného 140,-
eur, avéak bez uvedenia kto tento déchodok pobera. Ziadatelka o Gver je déchodca.

52. Veritel musi pocitat' s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity diZznika.
Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali very do takej miery, Ze na dlhé az viacro¢né
obdobie sa spotrebitelia nezodpovednou Uverovou praxou veritelov zauveruju az do nezvladnutefnych
rozmerov.



53. Sud dodava, Ze aj vyuZitie finan€nej tiesne dlznika v spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia
predstavuje podfa ndzoru sidu konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke
odbornej starostlivosti je takato Uverova politika neakceptovatelna.

54. KedZze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia 9.12.2012 neobsahuje povinné
nalezitosti v zmysle zakona. o spotrebitefskych Uveroch, absencia ktorych spdsobuje, Ze Uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.) ako aj obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky potom ma Zalovany pravo len na vratenie skutoCnej sumy, ktoru
vyplatil Zalobkyni.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazaneg, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 350,- eur,
pricom od Zalobkyne prijal pinenie v sume 630,58 eur, a teda plnenie nad sumu 350,- eur predstavuje
v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak. plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods.
1 Ob&. zak. povinny Zalobkyni vydat.

56. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia,
zaviazal zalovaného vratit Zalobkyni rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou zaplatenou
Zalobkyriou t.j. sumy 280,58 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania.

57. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Zalobkyria mala plny uspech vo veci, pravny zastupca si trovy konania uplatfioval, preto sud v sulade
s § 255 ods. 2 C.s.p. vyslovil, Ze ma pravo na nahradu trov konania 100 %. O vyske trov
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



