Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/166/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514204706

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514204706.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zzalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36234176, zastupeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13,
Trnava, ICO: 47243279, proti zalovanému: L. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, Y., $tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, zastipenému Mgr. Zuzanou Jedli¢kovou, advokatkou so sidlom Royova
9, Piedtany, o zaplatenie 3.873,45 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl. Priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.6.2014, dorudenou Okresnému stdu Piestany dfia 30.6.2014, doplnenou podanim
zo dna 1.12.2014, doruéenym sudu difia 3.12.2014, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.873,45 eura, 26,52 % ro€ného uroku zo sumy 2.195,91 eura od 26.6.2014 do zaplatenia titulom
neuhradeného Uveru. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka
6R0/99/2014.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného Uverovou zmluvou
o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES & XXXXXXXXXX zo
dna 21.6.2002, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému Cerpat revolvingovy uver do vysky
uverového ramca v sume 30.000,- Sk (995,82 eura), ktory sa Zalovany zaviazal splacat vzdy k 20. diu
v mesiaci postovou poukazkou splatkami vo vySke po 39,83 eura (1.200,- Sk). Na zaklade pisomnej
Ziadosti Zalovaného zo dfia 20.2.2006 bola vySka uverového ramca navy$ena na sumu 1.493,73 eura
(45.000,- Sk). Dal$ou pisomnou Ziadostou zo diia 22.5.2008, s ktorou Zalobca vyslovil sthlas, bola vy$ka
uverového ramca navySena na sumu 2.323,58 eura (70.000,- Sk) s pravidelnou mesa&nou splatkou vo
vySke 92,94 eura (2.800,- Sk), po&nuc dfiom 20.6.2008. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru,
pocet revolvingovych platok nebolo mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany
uver. Preto ani nebolo mozné urgit' ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®). V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2020 zo dna 27.1.2011.
Uviedol, Zze Specifikacia poplatkov a vySka urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku
poplatkov a odmien, a vyplyva to z hlavy 6, § 7 averovych podmienok. Termin mesaénej splatky bol
uvedeny v Uverovych podmienkach do 20. dfia v mesiaci. Z vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze k
poskytnutiu revolvingového Uveru doslo 1.7.2002 a Ze 1. mesacéna splatka bola splatna dria 20.8.2002.
KedZe Zalovany nesplacal predmetny Uver riadne a v€as, Zalobca ho vyzval na uhradu celého zostatku
uveru podla § 2, Hlavy 8 uverovych podmienok vo vySke 2.617,44 eura, avdak bezvysledne, pretoze
ku driu podania Zaloby nedoplatok Zalovaného z predmetnej zmluvy predstavoval sumu 3.873,45 eura.



Pohladavku v €asti 2.195,91 eura si Zalobca uplatnil titulom nesplatenej Casti istiny Uveru, pohfadavku v
Casti 1.611,67 eura titulom neuhradeného Uroku z Uveru za obdobie do 25.6.2014, pohladavku v sume
8,94 eura titulom poplatku za vypis z U&tu, pohladavku v Casti 44,44 eura titulom neuhradenej Casti
zmluvnej pokuty. Zalovany z predmetného Gveru &erpal celkom sumu 7.478,86 eura, pricom Zalobcovi
uhradil z predmetného uveru iba sumu 9.275,99 eura. Urok z Gveru vo vyske 26,52 % roéne z diZnej istiny
2.195,91 eura zalobca pozadoval od 26.6.2014 az do zaplatenia z dévodu, ze za obdobie do 25.6.2014
je tento urok uz zohladneny v Zalovanej sume.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut' platobnym rozkazom, bola preradena do registra C, a diia
19.8.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 4C/166/2014.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Ziadost o zmenu Uverového ramca datovanu
22.5.2008 nepodpisal, pricom nembze vylucit, Ze ide o podpis jeho vtedajSej manzelky. V zmluve
neboli uvedené ani uroky, ani poplatky, podla textu zmluvy, jej neoddelitelnu sucast tvorili uverové
podmienky, nie vSak sadzobnik poplatkov a odmien. Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, veritel nemdze od spotrebitela pozadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a teda musia byt v nej jasne a zrozumitelne
uvedené. Odkaz v uverovych podmienkach na dalSi odkaz, a to na sadzobnik poplatkov a odmien
uzZ nemozno povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky o uvedenie uroku a poplatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, pricom k takémuto nazoru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozsudkom sp.
zn. 23C0/100/2013 zo diia 14.7.2014 vo velmi podobnom pripade z Uverovej zmluvy z revolvingového
Uveru s vydanim a pouzivanim platobnej karty YES. Zo strany dodavatela teda jednoznacne doslo k
zneuzitiu dominantného postavenia v neprospech spotrebitela, €o je okrem rozporu s principmi ochrany
spotrebitela taktiez v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela plathom a u¢innom v Case uzavretia zmluvy, predavajici nesmie spotrebitefa Ziadnym
spOsobom diskriminovat, ani konat v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze finan¢né
plnenia dojednané a skryté v Gverovych podmienkach v predmetnej veci nemdzu byt povazované ani
za platné, a preto ich nebolo mozné Zalobkyni priznat i z tohto dévodu. Zalovany bol preto presvedéeny,
Ze Zalobca nemal od neho narok pozadovat ani Uroky z Gveru, ani poplatky z Gveru, ¢o je v sulade
s § 4 ods. 5 zédkona ¢ 258/2001 Z. z., a kedZe zalovany redlne zaplatil Zalobcovi vy$Siu sumu, nez
bola celkova suma realne poskytnutého uveru, a teda zaplatil mu viac o 1.797,13 eura, nemohol mat’
voci Zalovanému Ziadne finan¢né naroky a Zaloba je preto nedévodna v celom rozsahu. Zmluva dalej
neobsahuje ¢lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov. Navysenie verového
ramca nebolo dohodnuté ani pisomnou zmenou zmluvy, ani samostatnym pisomnym dodatkom k
zmluve. Zmluva neobsahuje ani udaj o RPMN, preto sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Pokial by aj zalovanému prinalezali uroky averu, na
tieto by nemal narok za obdobie po zosplatneni Gveru, pretoZze po zosplatneni by nastal sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Zmluvna pokuta nebola platne dojednana, pretoze je iba uvedena
v hlave 9 § 2 druhej vete uverovych podmienkach. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/315/2012 a rozsudok NSSR sp. zn. 6Cdo 242/2013, ktory zamietol dovolanie
proti spominanému rozsudku odvolacieho sudu v Nitre. Zmluvna pokutu povazoval za ,dojednand® v
jednostrannom pravnom ukone dodavatela, ktora nebola individualne dojednana a spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je ako
neprijatelna absolutne neplatna.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba Zalovany a jeho
pravna zastupkyna. Pravny zastupca Zalobcu, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany,
ospravedInil svoju neugast’ a neucast Zalobcu na pojednavani hospodarnostou konania, ktori suhlasili s
pojednavanim a prejednanim veci v ich nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vec prejednal a rozhodol na pojednavani v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dfia 21.6.2002, Uverovymi podmienkami spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s., Ziadostami z 22.5.2008 a z 20.2.2006 o zmenu vysky Uverového ramca, vyzvou
z 27.3.2012 na splatenie celého uveru, postovym podacim harkom, prehladom pohybov a splatok
na uverovom Ucte oznaCenom ako Splatkovy kalendar, vypisom z U¢tu za obdobie 7/2002, ako aj
vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:



7. Z Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES,
€. zmluvy: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi stranami sporu dfia 21.6.2002 sud zistil, Zze Zalobca
ako veritel sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Gver s dohodnutym Uverovym ramcom
30.000,- Sk (992,82 eura) a Zalovany ako dlznik sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' spolu s Urokmi z
Gveru v mesacnych splatkach vo vyske po 1.200,- Sk (39,83 eura). Zalovany je v zmluve oznaceny
identifikacnymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela, t. . menom a priezviskom, rodnym Cislom, Cislom
obd&ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu a doru€ovacou adresou. Mesacné splatky boli splatné
vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zo zmluvy nie je mozné zistit ani vySku Urokovej sadzby, ani druh a
vysku poplatkov z Uveru. Zo zmluvy dalej nie je mozné zistit, aka konkrétna Cast mesacnych splatok
predstavuje splatku istiny Uveru, aku splatka uroku z Uveru a aku splatka inych poplatkov. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky Zalobcu, z ktorych 1. strana bola uvedena na rube
zmluvy a 2. strana na samostatnom liste. Zmluva neobsahuje Ziadny udaj o vySke uroku z Uveru, o vySke
poplatkov z Uveru, ani udaj o RPMN. Zmluva neobsahuje termin splatnosti prvej splatky, dobu trvania
uveru a konecny termin splatnosti celého Uveru. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by jej neoddelitelnou
sucastou mal byt aj Sadzobnik poplatkov a odmien.

8. Z Uverovych podmienok Zalobcu (dalej aj ako len ,UP*) sud zistil, Ze predstavuju husto pisany
dokument s velkostou pisma do 1,5 mm. Zalovany bol povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vyska a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluvy,
pricom prvu splatku zalovana hradi az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonala prvé
Cerpanie z Uveroveého uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a prislusna
&ast Uverovej istiny (hlava 6., § 1 UP). Zalovany je povinny hradit Zalobcovi poplatky za poskytované
sluzby. Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dany vzdy sadzobnikom poplatkov a
odmien aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Zalovany je povinny platit irok z poskytnutého
uveru vo vySke aktualnej mesacnej urokovej sadzby k okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta
platba uroku. Mesacna urokova sadzba je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov (hlava 6., § 7,
§ 9 UP). Zalovany je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie Zalobcu v pripade, Ze Zalovany
sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihsiu ako tri mesiace (hlava 8., § 2 pism. a/ UP). V pripade oneskorenia s uhradou splatky Gveru ¢&i
jej Casti dlhSie nez 7 dni je zalovany povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvny urok z oneskorenia 0,08 %
z dlznej Ciastky za kazdy defi oneskorenia (pozn. t. j. 29,20 % rocne) a zaroverfi zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z &iastky, s Uhradou ktorej je v oneskoreni (hlava 9, § 2 UP). Uverové podmienky su na konci
podpisané iba Zalovanym.

9. Zalovany podla predlozenych Ziadosti poZiadal o zvy$enie Gverového ramca dila 22.5.2008 na sumu
45.000,-Sk a dfia 22.2.2006 o sumu 15.000,- Sk. Ani pozornosti sudu neuniklo, Ze podpisy na oboch
ziadostiach su napadne odlisné, ¢im sa sud v dokazovani viac nezaoberal, pretoze to nebolo potrebné
pri zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci same;.

10. Z vyzvy na splatenie celého uveru sud zistil, Zze Zalobca listom z 27.3.2012 oznamil Zalovanému
zosplatnenie celého Uveru a vyzval ho na zaplatenie nesplatenej Casti celého Uveru v celkovej sume
2.617,44 eura do 15 dni od odoslania vyzvy z dévodu, Ze Zalovany sa omeSkal s uhradou zavazkov
vyplyvajucich pre neho z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Tuto vyzvu Zalobca odoslal na poStovu
prepravu dnia 30.3.2012 na adresu zalovaného uvedenu v zmluve.

11. Z prehladu pohybov a splatok na uverovom ucéte, oznaCenym Zalobcom ako: ,Splatkovy kalendar*,
sud zistil, ze Zalovany Cerpal Uver v dfioch od 1.7.2002 do 23.3.2011 v celkovej sume 7.478,86 eura. Z
predmetného revolvingového Uveru Zalovany uhradil celkom mu 9.330,72 eura, uhrady ktorej Zalobca
zapocital na rézne Casti splatok, na zmluvnu pokutu aj na iné poplatky, a preto k 25.5.2016 nadalej
evidoval voc€i Zalovanému neuhradenu istinu Uveru v sume 2.195,90 eura, uroky v sume 1.359,01 eura
+ 215,96 eura a 36,70 eura, dalej poplatok za vypis z u¢tu v sume 8,94 eura, zmluvnu pokutu v sume
44,64 eura a zmluvnu pokutu v sume 12,29 eura, t.j dlh zalovaného spolu vo vySke 3.873,45 eura.

12. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vedeného Zalobcom pod &islom zmluvy XXXXXXXXXX, vyhotoveného za
obdobie 7/2002 sud zistil, Ze Zalovany Cerpal uver prvykrat dria 1.7.2002 vyberom z bankomatu v sume
331,94 eura, priCom diia 31.7.2002 uhradil celu tuto sumu uveru, odpocitané mu boli poplatok za vyber
z bankomatu v sume 1,99 eura, uroky z uveru 7,89 eura a poplatok za vypis v sume 0,66 eura. V danom



mesiaci tak bolo z iverového uctu odpocitanych 342,48 eura a vlozenych 331,94 eura, v dosledku ¢oho
Zalobca evidoval vy&erpanu sumu k 31.7.2002 vo vySke rozdielu tychto sum, t.j. 10,55 eura.

13. Pravna zastupkyria zalovaného na pojednavani dia 12.11.2019 predniesla sudu, Ze predmetny
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu udaju o RPMN, Ze Zalobca si nesplnil
ani povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. Preto Zalobca mohol od
Zalovaného pozadovat len vratenie sumy realne poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZe Zalovany
zaplatil Zzalobcovi viac, nez mu bolo realne poskytnuté zalobcom, ku dfiu podania Zaloby nemal vo i
Zalovanému Ziadne neuhradené vydavky, a Zalobu preto povazuje za nedévodnu. V suvislosti s pravnym
posudenim obdobnych zmlav poukazala na rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/100/2013
zo diha 14.7.2014 a sp. zn. 9C0/236/2013.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni t€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

16. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.%), na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v prisluSnom zneni, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

20. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v prislusnom zneni, pri spotrebitelskych Gveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

22. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (pozn. § 43 Obdianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dru uzavretia zmluvy) musi obsahovat aj dalSie podstatné naleZitosti taxativne
vypocitané v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj suma, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona) a RPMN; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov (4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona). Podla prilohy citovaného zakona, v ktorej je uvedeny vypocet RPMN, pod poznamkou a)



prilohy, RPMN ma byt vypoditana v ase, ked sa uzatvara zmluva. VypocCet sa vykona za predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia
svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom. Podfa poznamky b) prilohy, v pripade
uverovych zmluv obsahujucich klauzuly povofujice zmeny urokovej miery a poplatkov obsiahnutych v
ro¢nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v €ase, ked sa pocitala, roéna percentualna
miera nakladov sa bude podcitat na zaklade predpokladu, Ze Urok a iné poplatky zostanu stabilné a budu
platit do konca platnosti uverovej zmluvy.

23. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 879f ods. 3 zakona €. 64/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako len ,,0Z* alebo ,,Obgiansky zakonnik v prislusnom tvare), ktoré je prechodnym ustanovenim
k pravnej uprave ucinnej od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2 a4 OZ, v zneni u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

27.Podla § 879j OZ (prechodné ustanovenia k pravnej uprave ucinnejod 1.1.2008), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ, v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 1.4.2004 az doposial, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



31. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 53 ods. 8 OZ zavedeného do Obc¢ianskeho zdkonnika s u&innostou od 1.11.2008, ktorému
zodpovedd v su€asnosti § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

35. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

38. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

39. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani a pouzivani platobnej karty YES zo dfia 21.6.2002, Uverovymi podmienkami spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s., Ziadostami z 22.5.2008 a z 20.2.2006 o zmenu vysky uverového rdmca, vyzvou
z 27.3.2012 na splatenie celého uveru, posStovym podacim harkom, prehladom pohybov a splatok
na uverovom Ucte oznaCenom ako Splatkovy kalendar, vypisom z U&tu za obdobie 7/2002, ako aj
vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol dria 21.6.2002
zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako dlZznikovi Uver s Uverovym rdmcom 995,82 eura, a Zalovany ako dIZnik
sa zaviazal tento uver vratit' aj s odplatou za poskytnutie Uveru v mesacnych splatkach po 39,83
eura. Samotna zmluva neobsahuje Ziadny udaj o RPMN, ani vySku uroku z Uveru, ani druh ani vysku
poplatkov z uveru, ani suvisiacich poplatkov. Zmluva neobsahuje Ziadnu klauzulu o zmluvnej pokute.
Neobsahuje udaj o tom, aku €ast splatky Uveru predstavuje splatka istiny Uveru, aku splatka aroku z
Uveru a aku splatka inych poplatkov. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli iverové podmienky, podla
ktorych vySka urokov a poplatkov z Gveru bola upravena v aktualnom sadzobniku Zalobcu, ktory nebol



sudu vébec predloZeny. Inak povedané, vyska urokov z Uveru a poplatkov z Gveru, ako aj vSetkych
inych poplatkov bola stanovena iba jednostrannym prejavom véle Zalobcu, a to v jeho sadzobniku,
bez ohladu na vélfu Zalovanej. Vy8ka zmluvnej pokuty a zmluvnych udrokov z ome8kania je uvedena v
Gverovych podmienkach Zalobcu, ktoré boli podpisané iba Zalovanou. Uverové podmienky v$ak taktiez
nekonkretizuju vySku uroku z tveru ani druh a vySku poplatkov, ale iba odkazuju sa Sadzobnik poplatkov
a odmien. Sadzobnik poplatkov a odmien v8ak nie je vyslovne uvedeny v zmluve o Uvere ako jej
neoddelitelna sucast.

41. Zalovany vy&erpal z predmetnej platobnej (Uverovej) karty celkom sumu 7.478,86 eura, pricom
Zalobcovi uhradil celkom sumu 9.275,99 eura. O pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti,
nakolko tieto tvrdenia neboli medzi stranami sporné.

42. Zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie nesplatenej &asti Gveru k 21.6.2002 ako nasledok
nedodrzania platobnej discipliny, pricom Zalovaného vyzval na uhradu zosplatneného Uveru, av3ak
bezvysledne.

43. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a subsidiarne podla Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalobca
poskytol Zalovanému plnenie v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacéenie
fyzickej osoby nepodnikatela. V danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom formulari,
do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanému uver,
predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 258/2001 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver, ktory je osobitnym zakonom vo vztahu k Ob&ianskemu zékonniku, a preto na predmetny aplikoval
podporne a primerane ust. § 52 az § 54 OZ v spojeni s prechodnymi ustanoveniami v § 879f ods. 3
a § 879j OZ, nakolko iné vymedzenie by nebolo v sulade s nepriamymi udinkami smernic tykajucich
sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS). Preto sud na tuto zmluvu prednostne aplikoval
spotrebitelské pravo. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika
na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni 0&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost
Obchodného zékonnika je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov
medzi dodavatefom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre
spotrebitela.

44. Zmluva o spotrebitelskom uvere v danom pripade neobsahuje obligatérnu zakonnu nalezitost podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z., a to RPMN, s absenciou ktorej tento zakon v zneni t¢innom
ku driu uzavretia zmluvy spaja sankciu spocivajucu v tom, Ze takyto spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Argumentéacia Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné vypocitat
RPMN, neobstoji, pretoZze samotny zakon v prilohe upravujicej spdsob vypoctu RPMN, konkrétne v
poznamke b) prilohy, upravuje spésob vypod&tu pri takychto uveroch, kedy sa PRMN vypocita podla
vzorovej situacie, a to na zaklade predpokladu, Ze urok a iné poplatky zostanu stabilné a budu platit do
konca platnosti uverovej zmluvy.

45. Zmluva v celom texte neobsahuje Ziadny udaj o urokoch z Uveru ani Ziadny udaj o poplatkoch z
Uveru, ani o ziadnych inych poplatkoch. Jej neoddelitefnou sugastou boli uverové podmienky, ktoré
taktiez neuvadzaju vysku urokov z tveru ani druh a vysku poplatkov z Gveru. Uverové podmienky iba
odkazuju na sadzobnik odmien a poplatkov, ktory nie je v zmluve uvedeny ako jej neoddelitelna sucast.
Odkaz v uverovych podmienkach na dalSi odkaz, a to na sadzobnik poplatkov a odmien uz nemozno
povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky o uvedenie Uroku a poplatkov v zmluve o spotrebitelskom
uvere. KedZe v zmluve ani v jej neoddelitelnej sucasti, ktorou su uverové podmienky, neboli uvedené
Ziadne uroky ani Ziadne poplatky, vychadzajuc z ust. § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom
ku driiu uzavretia zmluvy, Zalobca nema pravo pozadovat' od Zzalovaného z predmetného Uveru Ziadne
uroky ani ziadne poplatky.

46. Zalobcom uplatnend zmluvnl pokutu v neuhradenej ¢asti 44,64 eura sid povaZuje za neplatne
dojednanu, kedZe zmluva o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, neobsahuje Ziadnu klauzulu o
zmluvnej pokute, pricom zmluva iba odkazuje na uverové podmienky Zalobcu, obsah ktorych nemohla



Zalovana nijakym spbsobom ovplyvnit, a teda ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo medzi stranami
sporu individualne dojednané, pricom takéto ustanovenie Uverovych podmienok spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a z uvedeného
dovodu predmetné dojednanie zmluvnej pokuty sud povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora
je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ.

47. KedZe Zalobca nema pravo pozadovat' od Zalovaného spotrebitela Ziadne uroky a poplatky, pretoze
neboli v zmluve uvedené, a iné od spotrebitela poZzadovat neméze (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001
Z. z.), pricom v danom pripade predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje navy$e za bezuroCny a
bez poplatkov, a zmluvna pokuta nebola platne dojednand, kedZe jej ,dojednanie” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (§ 544 ods. 2, § 39, § 53 ods. 5 OZ), zalovanému vznikla z predmetného Gveru
iba povinnost’ vratit Zalobcovi istinu realne poskytnutého Gveru. KedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi uz
pred zacatim tohto sudneho sporu celkom sumu 9.275,99 eura, t. j. viac nez je istina realne vyCerpaného
Uveru (7.478,86 eura), sud Zzalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Nakolko v tomto spore bol vo veci plne UspeSny Zalovany a sud nezistil existenciu ziadneho dévodu
hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud
podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



