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Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
E. F.C., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodigov: H.. H. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. XXXXX/XX, P, V..C.. L. J. Y.
XXX, J., zast. ADVOKATSKOU KANCELARIOU - JUDr. Eva Rosko$ové s.r.o., so sidlom Vietnamska
41, Bratislava, ICO: 50 995 456 C. H.. H. F., X.. XX.X.XXXX, V. L. R. X, J., zast. Advokatskou kancelariou
Rolnikov4, s.r.o., Bottova 20, Tren&in, ICO: 36 330 728, o navrh matky na zvy$enie vyZivného na mal.
E., o navrhu otca na zverenie mal. E. do jeho starostlivosti, urenie vyzivhého matke a upravu styku
matky s dietatom, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi na mal. E. zo sumy 60 eur na sumu 170 eur mesacne s ucinnostou
od 18.2.2019, ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zroénom vyzinom za obdobie od 18.2.2019 do 31.10.2019 v sume 919 eur, sud
povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 26 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1C/78/2011-34 zo dna
9.9.2011 v Casti vySky vyzivného na mal. E..

Sud zamieta navrh otca na zverenie mal. E. do jeho osobnej starostlivosti , na uréenie vyzivného matke
a na upravu styku matky s maloletym.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom dorucenym sudu 18.02.2019 domahala zvy3enia vyZivného otcovi na mal. E.
z 60 eur na 300 eur mesacne z dévodu podstatnej zmeny pomerov u maloletého od posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom na E.. Malolety je starsi, s jeho vychovou a vzdeldvanim su zvysSené
vydavky.

2. Otec najprv suhlasil s navrhom na zvySenie vyzivného, ale len do vySky 130 eur s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania poZiadal o zverenie mal. E. do jeho osobnej starostlivosti,
matke ur€it vyZivné a upravit styk s dietatom.

3. Matka s navrhom otca na zmenu zverenia nesuhlasila.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov i kolizneho opatrovnika dietata, vypocutim maloletého
E., pripojenymi spismi OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 1C/78/2011 a OS J. R.. zn. 28P/61/2015, pisomnymi
vyjadreniami rodiCov, potvrdenim o prijme a vyplatnymi paskami matky, vypismi z uctov otca, spravami
kolizneho opatrovnik z preSetrenia pomerov v domacnostiach rodi€ov, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
(Cerpanou matkou), dafiovymi priznaniami otca k dani z prijmov FO za roky 2017 az 2018, spravou
Centra Specialno - pedagogického poradenstva z 17.5.2019, lekarskymi spravami o zdravotnom stave
otca a mal. E., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo vyZivné na mal. E. upravené rozsudkom OS SpiSska Nova Ves €. k. 1C/78/2011- 34
zo diia 0.09.2011 ( pravoplatny dfia 21.9.2011), ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov E. C. matke
boli zverené do osobnej starostlivosti okrem mal. E. aj ich dalSie ich deti: L., X.. XX XXXX C. L., X..
XXX XXXX. Anijeden z rodi€ov okrem tychto troch maloletych deti iné deti nemal. Mal. E. mal dva a pol
roka, bol plienkovy. Otcovi bolo uréené vyzivné na mal. E. v sume 60 eur mesacne, X. L. vsume 120 eur
mesacne a X. L. vsume 100 eur; std upravil aj styk otca s detmi. L. vtom éase navstevoval 6 roénik ZS a
L. 5ro¢nik B.. E. bol po€as pracovnych povinnosti matky ( pésobiac v tom &ase ako evanjelicka fararka)
v starostlivosti opatrovatelky, ktorej matka platila 150 eur mesaéne. Matka mala netto mesaény prijem
od zamestnavatela 423,93 eur, za u€enie nabozZenstva v Skolach mala prijem 50 eur mesacne, poberala
rodinné pridavky na tri deti 66,03 eur a prispevok na starostlivost o dieta 41,10 eur mesacne. Jej celkovy
mesacny prijem bol vo vySke 581,06 eur. Matka byvala s detmi na evanjelickej fare v sluzobnom 3-
izbovom byte, za byvanie ni¢ neplatila. Otec mal netto mesaény prijem zo zamestnania 1.184,18 eur
a z lektorskej &innosti v priemere 30 eur mesaéne. Otec byval v prenajatom byte, kde mal mesaéné
vydavky na najom 200 eur, na energiu 130 eur, na vyZivu deti zasielal 300 eur, svojej matke na Zivobytie
prispieval 200 eur.

6. Rozsudkom OS SpiSska Nova Ves &.k. 5P/2/2014-68 z 7.4.2014 (pravoplatny 17.4.2014) bol vtedy
mal. L. zvereny do osobne;j starostlivosti otca a matke bolo uréené vyZivné na syna 40 eur mesacne.

7. Rozsudkom OS Spisska Nova Ves €.k. 16P/10/2014- 44 z 4.3.2014 (pravoplatny 12.3.2014) bola vtedy
mal. L. zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné na syna 40 eur mesacne.
Zaroven bol upraveny styk otca s mal. E. pocas Skolského vyu€ovania kazdy druhy tyZdef od piatku do
nedele a osobitne letnych prazdnin, Vianoc.

8.V su€asnom obdobi je otec Zenaty a matka svoj osobny stav nezmenila, ale Zije v druhovskom pomere
s zarobkovo ¢innym partnerom. Ani jednému rodi€ovi nevznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Rodi¢om
odpadla vyZivovacia povinnost k L., ktory je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy. Doposial byva
L. v jednej doméacnosti s otcom, prispieva mu mesacne na domacnost sumou 105 eur, avSak od
1.11.2019 by sa mal prestahovat do podnajmu do priestorov 44 m2 za najomné 370 eur. Otec predlozil
sudu najomnu zmluvu z 21.10.2019 na potvrdenie jeho tvrdeniu, Ze L. sa odstahuje. K mySlienke
odstahovania sa L. od otca otec zhodne s matkou uviedol, Ze syn oslovil najprv matku v snahe poméct
mu osamostatnit sa v byvani. S pomocou matky si podal Ziadost o byt Y. X. G., av8ak po konzultacii
s otcom beruc do uvahy jeho doterajSie zname bytové prostredie si nasiel podnajom Y. J.. Syn ma u
zamestnavatela prijem 600-700 eur a nie€o od déchodcov . Ich dcéra L. byvala v ase podania navrhu
na sud celoro€ne u otca, ale od septembra 2019 je Studentkou vysokej Skoly, v tyzdni byva na internate
Y. L. a k otcovi chodi na vikendy. Matka na L. neplati Ziadne vyZivné a X. L. platila v €ase podania navrhu
vyzivné v sume 40 eur a od 9/2019 jej preukazatelne plati vyZivné v sume 120 eur v zmysle ich dohody.
Otec plati na zaklade ich dohody vyzivné od 9/2019 v sume 260 eur mesacne.

9. Matka pracuje ako asistentka ucitela na zakladnej Skole a na zaklade dohody o pracovnej €innosti
na vykon prace pracuje v tej istej ZS v $kolskom klube deti. Za obdobie 4/2018 az 3/2019 mala netto
mesacny prijem 686,87 eur mesacne ( €l. 42 spisu) . V zmysle fiou predlozenych vyplatnych pasok od
zamestnavatela za obdobie april 2019 az oktéber 2019 mala v priemere netto mesacény prijem 700 eur,
lebo kazdy mesiac bola do mzdy premietnuta aj odmena za pracu v Skolskom klube (pr. v 9/2019 suma
115 eur , v 10/019 suma 130 eur). Pobera na syna rodinné pridavky v sume cca 24 eur mesacne.
Na dohodu pracuje v Skolskom klube v Skole, kde pracuje. Otec jej plati na Jakuba vyzivné 60 eur
mesadne riadne a véas. Matka si dopifiala po dobu 2 rokov pedagogické vzdelanie. Na zaklade dohody
o pracovnej €innosti pracuje matka v Tesco stores SR, a.s. na dobu ur¢itd od 10.7.2019 do 30.6.2020,



pri hodinovej odmene za pracu 3,82 eur, na 10 hodin tyZdenne. Z vypisu z u¢tu matky z 9/2019 vyplyva,
Ze v tomto mesiaci zarobila v Tesco stores SR, a.s. 67,83 eur netto.

10. Matka byva so synom a priatelom v jeho rodinnom dome od roku 2014 v obci ,J.“. Matka v dome
plati elektrinu 34 eur mesacéne, vodu 1 roéne 20 eur, rone za seba a syna poplatok za komunalny
odpad. Partner matky plati palivové drevo, poplatky za internet, domovu daf za svoj dom. Do prace
denne dochadza spolu so synom a ma mesacné vydavky s cestovanim do prace spolu so synom podla
jej tvrdenia spolu 100 eur. Vydavky na stravu pre seba urcila sumou 250 eur mesacne, priatel jej na
stravu prispieva. Jej partner je zamestnany, ma podla slov matky netto mesacny prijem cca 1400 eur.
Ako dalSie svoje mesaéné vydavky uviedla na hygienické potreby a lekarer 40 eur, na telefén 20 eur,
oblecenie a obuv 40 eur , ndklady na vozidlo 28 eur ( vratane STK,EK,PZP, oleje, filtre).

11. Matka Cerpala dva spotrebitelské Uvery , dfia 15.5.2018 vo vySke 10.300 eur ( splaca ho po 150,50
eur na 96 mesiacov) a dina 15.10.2018 v sume 1.200 eur ( splaca ho po 24,8 7 eur na 60 mesiacov).
Uver 10.300 eur matka pouZzila podla jej tvrdenia na doplatenia podiZnosti na hypotekarnom uvere,
opravu auta v sume cca 600 eur, dopifiala si tymto Gverom aj prijem, vratila pozi¢ané peniaze rodine
vo vySke 3000 eur. Matka presne nepreukazala, aki sumu na aky konkrétny ucel pouzila.

12. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze po rozvode kupila Y. byt na hypotéku v roku 2014,
ktory po dvoch rokoch predala za taku istu cenu ako ho kupila, t.j. 45 000 eur. Naklady na byt hradila
pbvodne z prenajmu ale byt predala z dévodu, Ze nemala seriéznych najomnikov. Matka vlastni osobné
vozidlo zn. Skoda felicia, rok vyroby 1997. Podla matky ma auto hodnotu 300 eur. Okrem toho vlastni
titulom dedenia podiel 1/6 z bytu v meste P., v ktorom byva jej matka. Podla jej zisteni z listin otca
zastava nazor, Ze otec ma netto mesacény prijem cca 25 000 eur rone a vychadzajluc z vypisov otca
mal v aprily 2019 vydavky na stravu 659,52 eur.

13. Otec je samostatne zarobkovo &inna osoba ( dalej len ,SZCO*) v oblasti vzdelavania, $kolstva. Ma
vysokoskolské pedagogické vzdelanie. Robi metodicku podporu a dalSie vzdelavanie uditelov. Va&sinou
si Skoly objednavaju jeho sluzby alebo ide o vladou financovany projekt. Konkrétne k svojej praci uviedol,
Ze participuje na medzinarodnych projektoch, pri ktorych vycestoval naN., do L. a P., do M. &i X., pritom
podla slov otca su hradené z programov EU (Erazmus plus), z prostriedkov Ministerstva zahraniénych
veci SR a z prostriedkov Min. spravodlivosti SR. Mal hodinovi odmenu v tychto projektoch 15 az 17
eur, max 18 eur. Z hrubej mzdy odratava odvody do poistnych fondov, naklady ako cestovanie, nakup
a prevadzka pocitaca, literatury,.. . Podla jeho slov m& mesacny disty prijem ( aj vydavky ) v sume
cca 800-1000 eur. Jeho manzelka ma firmu SPRINGS SK, s.r.o., v ktorej aktualne nie je Ziadny zisk,
aktualne sa venuje svojmu synovi, ktory potrebuje osobitnl opateru pri vychove. Otec ako SZCO si
od roku 2018 uplatiuje si pausalne vydavky 60% z prijmu , maximalna do vy$ky 20.000 eur, lebo je to
vyhodnejsie. Pausalne vydavky su vyhodnejsie pre neho z dévodu, Ze nemusim evidovat ako SZCO
doklady a ani nema. Ma v V. vedené dva ucty ( jeden ako nepodnikatel, druhy ako podnikatel) a nemusi
osobitne evidovat prijmy a vydavky ako SZCO a ako FO, v pripade potreby si len prevedie peniaze na
ucet fyzickej osoby. Jeho manzelka ma svoje vliastné ucty, ako podnikatelka aj ako fyzicka osoba. Otec
pisomne podrobne Specifikoval svoje prijmy za rok 2018 nasledovne: a) prijmy z podnikania- vystavené
faktury 31494 eur, naklady 60 % (pausalne) 18896,40 eur, zaplatené odvody 3264 eur, zdanitelné prijmy
9333,60 eur; b) prijmy zo zavislej &innosti: hruby prijem 3043,76 eur, zaplatené odvody 407,75 eur,
zdanitelné 2636,01 eur; c) zaklad dane mal z toho 11969,61 eur ( 9333,60 + 2636,01) a platil 19% dar
1546,52 eur. Poberal v r. 2018 dafiovy bonus na svoje dve deti a to na L. za 5 mesiacov celkovo 107,80
eur a na L. za 12 mesiacov celkovo 258,72 eur, tieZ na syna jeho manZzelky za 12. mes. celkovo 258,72
eur. Z toho potom sudu uviedol ako jeho Cisty ro€ny prijem 11.048,33 eur, ro¢né vyzivné na jeho dve
deti 680 eur a syn L. mu 5 x prispel na domacnost celkovo 525 eur. T.j. celkovo za r. 2018 uviedol svoj
netto mesacny prijem 1021,11 eur.

14. Z obsahu darnového priznania k dani z prijmov FO otca za rok 2018 (¢l. 91) vyplyva, Ze si uplatrfiuje
pausalne vydavky. V priznani su uvedené prijmy 31 494 eur, vydavky 21 707,05 eur, zaplatené poistné
z prijmov 2810,65 eur, zaklad dane 9786,95 eur, dan zo zakladu dane 1632, 65 eur, dah znizena o
darfiovy bonus ( 625,24 eur) v sume 1007,41 eur, a daf na thradu 506,59 eur. Uhrn povinného poistenia
predstavovalo sumu 407,75 eur. Pri pracovnych cestach ma vydavky so stravou a ubytovanim, ktoré si
podla vyjadrenia otca zaratava do odmeny.



15. Otec byva s rodinou v 3 izbovom byte, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom a kdpil ho na hypotekarny
aver v roku 2012. Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou a jej maloletym 12- roénym synom
pochadzajucim z jej predoslého manzelstva, na ktorého jeho otec vyzivné neplati pravidelne. V Case
podania navrhu matkou na sud aj jeho plnoleté deti L. s nim Zili celotyZdenne tieZ v spolo¢nej domacnosti.
Jeho manzelka je konatelkou v s.r.o., ale teraz minimalne ekonomicky aktivna z doévodu starostlivosti
o0 jej syna s diagn6zou ADHD, NKS, poruchy u¢enia. Otec ma zdravotné problémy, vysoky krvny tlak
a obezitu, astmu, cukrovku, sivy zakal. Ma vydavky na lieky v sume 15 az 20 eur mesaCne. Otec ma
mesacné vydavky spojené s byvanim na: hypotéka na byt 343,75 eur, najom na byt 160 eur, elektrina
26 eur, plyn 5 eur, poistenie bytu 7 eur, RTVS 4,64 eur, . Ako dalSie svoje vydavky uviedol : vyZivné na
Jakuba 60 eur, kontokorentny uver 23 eur mesacne, splatka kreditnej karty 110 eur mesacne, oblecenie
a lieky 50 eur mesacne, nepravidelna dobroc&innost’ 60 eur, Zivotné poistenie 15,69 eur, strava 200
eur predstavuje len stravu cez vikend, lebo cez tyzden sa vSetci stravuju mimo domacnosti. Podla
vjadrenia otca ma mesacény celkovy vydavok na stravu cca 557 eur ( ¢l. 80 spisu- uviedol v zapisnici).
Od septembra 2019 plati dcére L. vyZivné 260 eur mesacne. Otec vlastni dve motorové vozidla, Citroen
C4 Grand Picasso kupené pre jeho pracu (vyrobené v r.2010) a Volkswagen Golf lll ( rok vyroby 1996)
vyuzivané nim na kratke trasy alebo manzelkou.

16. Otec osobitne poukazal na to, Ze od jari synovi prispel na opravu bicykla 60 eur, kredit na mobil 8
eur, slne¢né okuliare 8 eur. U neho ma syn svoju kolobezku bicykel s prilbou, boby a iné veci. Absolvoval
so synom viaceré dovolenky, v roku 2019 s nim bol letecky na dva dni na Ukrajine. V roku 2019 boli
spolu na viacerych vyletoch, pri€¢om cestovné ako aj vstupy platil synovi on, pr. v L.: vystava dinosaurov ,
prirodovedecké muzeum, vystava vedy a techniky, navsteva Bruno Family Parku v Brne, noc muzei a
galérii, divadlo, detsky Sportovy kutik, ...... Matka tieto a d'alie vylety otcom uvadzané v jeho vyjadreni
nepoprela. Podla slov otca ponukal matke i dalSie nakupy pre syna, ale ona méa zaujem len o pefnazné
prispevky.

17. K synovi L. a dcére L. otec v ramci svojho prvého vyjadrenia uviedol, Ze pracuje ako postovy
doruCovatel, ma diagnostikovany autizmus a preto potrebuje pomoc, podporu, sprevadzanie v
rozhodovani, na kazdu drobnost potrebuje inStruktaz. Z tychto dévodov podla jeho nazoru nie je syn
schopny Zivit sa samostatne. DIhodobé planovanie nechape. L. ukond&ila bilingvalnu strednu Skolu. Otec
nesuhlasi so spatnym zvysenim vyzivného na Jakuba z dévodu, Ze od roku 2014 ma zverené do svojej
starostlivosti Barboru a L. a matka mu na ich vyZivu posielala len po 40 eur mesacne na kazdého. L. mal
zvySené vydavky na terapiu za 17 eur na hodinu, L. platil bilingvalnu strednu Skolu so Skolnym v uhrne
za 5 rokov 11.020 eur ( €l. 71 spisu). Na tieto naklady matka ich deti neprispela. Taktiez deti absolvovali
viaceré pobyty v zahranici, L. matka prispela na vreckové do USA sumou 150 eur. Na pobyt dcéry v
USA vyrazne prispela baptisticka cirkev ako hostitel. Deti si privyrabali aj brigadami.

18. Na druhom pojednavani otec ( 3.10.2019) predniesol navrh , aby bol mal. Jakub zvereny do jeho
starostlivosti, matke bolo uréené vyZivné a upraveny styk s dietatom . Ako dévod svojho navrhu uviedol,
Z2e u neho doslo k zmene bytovych pomerov, ma uz izbu pre syna E., lebo dcéra L. odchadza na
internat a syn L. ho informoval, Ze si naSiel prenajom. S vyjadrenia otca sud zistil, Ze pred podanim
si navrhu na zmenu zverenia mal. E. o tomto jeho plane neinformoval. Podla jeho nazoru E. prejavuje
dlhodobo znamky prili§ prisnej vychovy, pouzivanie telesnych trestov od druha matky Y. L. ( otec deti
v kauze o odnati deti v C.). Otec tvrdil, Ze matka tresta syna v Skole pred spoluziakmi fackami, jej
druh udajne malého bil , malolety ma zanedbany chrup. Podla nazoru otca ma pre syna vytvorené
vhodnejSie podmienky, moznost' dat’ mu vy3Siu Zivotnu Uroven. K svojej predstave o starostlivost o syna
za su€asnych jeho podnikatelskych aktivit otec uviedol, Ze projekt na N. mu skoncil v lete, projekty vL. sa
koncia teraz, poslednu pracovnu cestu mal v 9-10/2019. Ma pokracujuci projekt ohfadom slovenskych
8kél, dalSie projekty bude vyhladavat beric ohlad na mal. E.. Otec planuje obmedzit rozsah svojich
zahrani¢nych ciest a v pripade potreby sa bude jeho manzelka ucit aj s jeho E.. manzelka bude doma s
obomi detmi. ona sa zo svojim synom uci, nebude mat’ problém ucit. Otec nevidi rozhodujuci problém
vo vychovnom prostredi dietata v matke, skor vychadzajuc z tvrdené deti o partnerovi matky (panovi
L.) mu ide o jeho spravanie. Sama matka ho oznacila za cholerika. TieZ je otec presvedCeny, Ze E.
fascinacia k zbraniam prameni od pana L.. V zavere dodal, Ze v su€asnosti sa E. kontroluje, o mu
povie o druhovi matky.



19. Matka so zmenou zverenia dietata nesuhlasila. Apelovala na prvotny zaujem o mal. E., o jeho
vychovu a stabilitu vychovného prostredia. Navrh otca nepovaZzuje za prospesny pre syna, ale akceptuje
pravo otca starat' sa o dieta. Dala sudu do pozornosti, Ze od podania jej navrhu na zvySenie vyZivného a
to ani pri mimosudnych rokovaniach otec neprejavil zaujem anilen o roz8irenie styku s E., nedolozil ani
jednu spravu, v ktorej by ,jej* vy¢ital zanedbanie starostlivosti o syna. Matka prispésobila svoj profesijny
Zivot vychove maloletého, maly ma vyborné Skolské vysledky. Poprela tvrdenia otca ohfadom toho, Ze
by synovi dala v 8kole facku &i Ze by jej partner bil syna drevenou paliCkou. TaktieZ so synom chodi na
pravidelné preventivne prehliadky aj k zubarovi. Na druhej strane poukazala na nespravnu Zivotospravu
otca a jeho manzelky, ktori ignoruju fyzické aktivity, Sport a vedu az k obezite otca i ostatnych ¢lenov jeho
rodiny. U otca by E. nemal ani svoju izbu. V zavere dodala, Ze otcova profesia a podnikanie vyzaduje
mnozstvo sluzobnych ciest, Casto aj v zahranici, preto vystava otazka kto by sa vtedy staral o E..

20. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z 31.10.2019 mal sud preukazané, Ze otec
dietata byva v 3 izbovom byte, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom. Domacnost bola na poZadovanej
urovni. V byte byva otec s manzelkou, jej synom a svojimi dvomi plnoletymi detmi. V3etky izby su
zariadené, obyvacka je predelena skrifiou a za zavesom je manZzelska postel, pracovny kutik. V izbe
plnoletych deti sa nachadzaju dve 16Zka, pisaci stdl a osobné veci deti. PInoleta L. spava cez tyzden
na internate. V su€asnosti mal. E. prespava v izbe dietata manzelky otca na matraci, sice ma moznost
spat’ v obyvacke na gaudi, o v8ak nevyuziva.

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany z 21.10.2019 mal sud preukéazané, ze
matka byva so synom a druhom v jeho 2 -izbovom rodinnom dome. Matka im uviedla, Ze s druhom
spolo€ne hospodaria. E. ma v dome k dispozicii vlastnu izbu, ma dostatok priestoru na u€enie a travenie
volného ¢asu. E. ma u matky vytvorené vhodné podmienky.

22. Zo spravy sukromného centra Specialno - pedagogického poradenstva z 17.5.2019 vyplyva zaver,
Ze vySetrenia poukazuju na moznu pritomnost poruchy uenia a s problém s pozornostou (neuplny
profil CID). Dietatu bolo odporuéené neurologické vySetrenie (EEG zaznam).

23. Mal. E. chodido 4. roénika ZS mimo svojej obce. Do $koly dochadza autom s matkou, ktora pracuje
v tej istej Skole. Matka Specifikovala mesacné vydavky na syna nasledovnymi sumami: stravné 125 eur,
cestovné do Skoly 50 eur ( zahrnuté uz v sume 100 eur ako celkové cestovné), ndklady so Skolou 25
eur ( Skolské pomdcky, ubor na telecnu, prezuvky, vylety, povinné platby, kruzky,..), volnoCasoveé aktivity
30 eur ( vylety, zaluby, hracky, knizky, navsteva kin a muzei,..), oble€enie a obuv 50 eur, lekar ( zubny,
ortopéd) +lekaren + hygiena spolu 200 eur mesacne, topanky v priemere za 25 eur. Podla vyjadrenia
matky ma syn ploché nohy, ma planovanu navstevu ortopéda (pisala v navrhu v marci 2019) a tak bude
mat zvySené naklady na kvalitna protetikovu obuv pre syna. Podla vyjadrenia matky otec E.i prispel v
8k. roku 2018/2019 na Skolské potreby sumou 120 eur, kiipou nohavic, na Skolu v prirode 60 eur. Od
septembra 2019 mala matka vydavky so $kolou syna (podla odfotenej Ziackej knizky E.) za: ZRPS 15
eur, Skolsky klub 5 eur mesacne, prac. zosit 9 eur, triedny fond 10 eur, kruzok varenia 5 eur, exkurzia
20 eur, 9,50 eur za Naksik. Potvrdila, Ze syn chodi s otcom na vylety, absolvovali aj dovolenky pri mory,
detské akcie a kupuje mu darCeky a sviatky. Otec vyZivné plati riadne a v€as, s mal. E. sa pravidelne
stretava, vacsinou si pre syna chodi a aj ho vozi spat’ a vedia sa na styku dohodnut. Malolety ma rad
knihy, rad plava. Nakol'ko si matka podala navrh na sud v marci 2019, sud podrobne skumal aj vydavky
na syna v Sk. roku 2018/2019. Matka uviedla vydavky syna so Skolou (Sk. rok 2018/2019): Skolské
pomécky 11 eur, exkurzia 6 eur, muzikalovu predstavenie 1 euro, navsteva MsK v J. 3 eurd, poplatok
ZRPS 15 eur, pracovné zosity 6 eur, prac. zo$it z AJ 2,50 eur, divad. predstavenie 0,50 eur, koncorogny
vylet 23 eur, fotenie 2 eurd, prac. zoSity na testovanie 8 eur, druZina 50 eur na k. rok, ¢asopis Slnie¢ko
8,50 eur, anglicky denny tabor 36 eur, Skola v prirode 120 eur. TieZ mu kupovala v $k. roku 2018/2019
Skolsku tasku, peracnik, pisacie potreby, obuv na telesnu a prezivky do Skoly, a iné v celkovej sume 130
eur. TieZ poukazala na vydavky na oble€enie, obuv. Podla vyjadrenia matky v €ase vysluchu maloletého
na sude nemal eSte svoju izbu, ale v su€asnosti ma uz svoju izbu, svoj priestor v obyvacke. Sice je v
obyvacke aj sedacka, ale miestnost je len pre syna a navstevy prijimaju v kuchyni.

24. Matka so synom doposial ambulanciu ortopéda nenavstivila, ma len vymenny listok.  Mal. E.
absolvoval preventivnu prehliadku u zubara diia 17.6.2019 (predtym 27.2.2017). Dria 25.10.2019 matka
so synom prvykrat absolvovala vySetrenie u alergologi¢ky, vysledky z vySetreni eSte nema. Napriek
vysledkom z vySetrenia u psycholdga diia 17.5.2019 a odporuc€eniu neurologického vySetrenia doposial
s synom vySetrenie neabsolvovala, ani si len neobjednala termin. Z vypisu z elektronickej zdravotnej



karty dietata je zrejmé, Ze za obdobie 1.9.2016 az 31.8.2019 boli naklady na lieky dietata celkovo
28 eur.
25. Otec redlne travi ¢as s mal. E. 90 dni v roku, €o je sedem a pol dfia za kalendarny mesiac.

26. Vzhladom na dodatoény navrh otca (byvajuceho Y.) na zmenu zverenia dietata (byvajuceho v
Obci J.) do jeho starostlivosti , sud vypocul k veci mal. E. za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Jeho
prvotnymi vyjadreniami sud zistil, Ze ide o inteligentného chlapca, ktory fubi svojich rodiov a je na nich
rovnako citovo naviazany, vazi si ich a plne ich reSpektuje. Malolety k veci uviedol, Ze navstevuje 4.
roénik ZS do J., kam chodi od svojho prvého roénika. Mama mu rozpravala o ma na stde povedat a
nema zabudnut. V tejto Skole pracuje aj jeho matka. E. chodi do druziny, v ktorej pracuje jeho mama
do 14:00 hod. az 16: 15 hod. a dom im trva cesta autom pol hodinu. Mal. E. do Skoly dochadza denne
s matkou, rano vstava okolo 5:15 hod az 5: 45 hod a k autu idu rano pesdi 1 az 1 a pol kilometra, aby
mal pohyb. Vec&er vzdy pridu autom k pozemku, nauéi sa, Skolsku tasku si ulozi do auta, s mamou auto
odvezu dalej a zase maju aj veler prechadzku. Spat' chodi okolo 19:00 hod. Na obedy v Skole nechodi,
matka vari doma a obedy mu nosi, lebo v Skole jedalefi nemaju a jedlo sa len dovaza. Mama vzdy v
nedelu pecie. V Skole ma samé jednotky, ulohy si robi sam, niekedy mu mama nie€o vysvetli ale pred
odchodom na styk k otcovi na vikend sa v piatok nau€i doma, u otca mé uz volno. E. navstevuje folklorny
kraZok akruzok varenia v $kole, v utorok ma v Skole cudzie jazyky pre druhy stupen ( striedavo angli¢tinu
a rustinu). Rad &ita, ale do kniZnice nechodi, lebo doma ma dost knih. U mamy je na po¢itaci denne
len 30 minat. S mamou byva v rodinnom dome spolu s jeho a nevlastnym tatinom od svojich 5-6 rokov.
Podla slov dietata je vdome podkrovie, jednu izbu prerabaju na obyvacku a musia sa tam prestahovat,
lebo zacala vihnut izba, kde spi s mamou. Sudu ozrejmil, Ze on ma svoju postel a pracovny stél v tej
izbe ako jeho matka s nevlastnym tatinom (Y.). Pri dome maju aj pozemok, ale matka tam ni¢ nesadi,
lebo tatino vypustil zajace na pozemok. Okrem raj¢in a cukety mama ni¢ nesadila, kupuje zeleninu,
mrkvu, zemiaky. S Y. si vychadza dobre, pozeraju spolu dokumenty o druhej sv. vojne. Ked ho mama
karh4, taF. sa o to nezaujima. Podla E. sa jeho surodenci s mamou stretavaju v J., u nich davno neboli .

26.1. Malolety nebyva €asto chory, ale aj ked chorym bol v minulosti, iSiel aj vtedy k otcovi na vikend
na styk, pritom si vZdy lieky zobral. Len v posledny raz jeho problémov s kaslom neSiel k otcovi na styk
na vikend ( pozn. sudu: po vikende sa konalo vypocCutie dietata na sude).

26.2. K otcovi chodi kazdy druhy vikend, tam sa vZdy stretava s bratom a niekedy so sestrou, pokial nie
je na internate. Po€as pobytu u otca sa rozpravaju, hraju vecler stolové hry. Cez der ide sam bicyklovat,
v pripade otcovej sluzobnej cesty aj 5 hodin je u neho na poditadi, chodi u otca spat o 21:00 hod.
E. potvrdil tvrdenia svojich rodiov, Ze chodi s otcom &asto na vylety, pri mori aj na N., vystavy do L.
ale u mamy vylety zavisia od financii. S manzelkou otca si rozumie a aj s jej 12 ro€nym synom . K
samotnému navrhu otca E. uviedol, Ze otec sa s nim o tom nerozpraval dodajic, Ze chce ostat byvat u
matky. Oddvodnil to tym, Ze mama mu povedala, Ze tatko ho chce dat’ na 8 roéné gymnazium. Podla
jeho nazoru by sa otec s nim neucil pre jeho pracovnu zaneprazdnenost a nevlastna mamina by sa s
nim tiez neucila, musel by si zvykat’ na novy systém. Hlavne kvdli tomu gymnaziu nechce ist k otcovi,
lebo by sa musel dlho do noci ucit a bol by vyspaty. Aj keby ho nechcel dat na 8 ro€né gymnazium a;j
tak nechce k nemu ist byvat, lebo doma maju CistejSie.

27. Kolizny opatrovnik nesuhlasi so zverenim dietata otcovi, lebo v sudasnosti to nie je v zaujme
maloletého. PreSetril potreby v domacnosti oboch rodi€ov a nezistil Ziadne v nedostatky. Navrhol zvysit
otcovi vyZivné primerane potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam otca.

28.V zavere¢nom vyjadreni matka zotrvala na svojom navrhu vzhladom na odstup ¢asu od posledného
rozhodnutia sudu o vySke vyZivného na mal. E. a aj s ohfadom na zmenu pomerov rodi¢ov. Osobitne
poukéazala na potrebu volno€asovych aktivit dietata, jeho Skolské vylety, tdbory. Podla jej ndzoru mé
vyzivné vykryt nie len zakladné vyzivné ale aj vydavky do buducna. Ziada zamietnut navrh otca zmenu
zverenia odvolavajuc sa aj na to, Ze mal. E. jej druha oznaguje za druhého tatina.

29. Otec v zavereCnom vyjadril poukazal na fakt, Ze bezné vyZivné nema plnit sanaénu funkciu do
buducna. Okrem vyZivovacej povinnosti na mal. E. plati vyzivné ak na plnoletd L. v sume 260 eur
mesacne, Studentku vysokej Skoly byvajucu na internate. Pre vyzivu syna E. ma k dispozicii sumu 140
eur . K svojmu navrhu na zmenu zverenia v zavere uviedol, Ze pre tento moment netrva na navrhu na
zmenu zverenia. Pripadny nedoplatok na vyZivhom ziadal povolit mu splacat.



30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

31. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moZznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost' zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

32. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 63 ods. 1,2 zakona o rodine, (1) rodi€¢, ktory m& prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. (2)U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna za&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

39. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

40. Predmetom sporu je navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. E. a navrh otca na zmenu zverenia
E.o jeho osobnej starostlivosti.

41. Pri skimani dévodov navrhu matky na zvysenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi
potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost,, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoSkolskeé aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyzivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost' na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik



novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zru$enie je vo vSeobecnosti mozné najskor od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

42.Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti ddlezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

43. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za skoro 7 rokov, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane mal. E. i na strane rodicov, lebo vtedy sa naposledy zistovali ich pomery. Sud zistil,
Z2e u mal. E. do8lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze umerne veku vyrastol, zvySili sa vydavky
na jeho oSatenie, hygienu, vzdelanie, dochadzku do Skoly, stravovanie, zaujem o volnoCasové aktivity.
Mal. E. navstevuje uz 4. roCnik zékladnej Skoly, v 8kole sa nestravuje, matka vari doma a do Skoly
mu obedy nosi. S nastupom na zakladnu Skolu a teda pripravou na dalSie buduce vzdelavanie su
zvySené vydavky na povinné ucebnice, Skolské pomdcky, exkurzie, jazykové pracovné zoSity. Mal. E.
nema doposial vazne zdravotné problémy, s ktorymi by mala matka zvySené vydavky. S E. matka
absolvovala len prvotné vySetrenie u alergologi¢ky a prvotnu navstevu k ortopédovi len planuje. V roku
2014 boli otcovi zverené ich deti L. a L., matke bolo uréené vyzivné na kazdého po 40 eur mesacne.
Rodi¢om odpadla vyZivovacia povinnost k synovA. ktory je zamestnany v riadnom pracovnom pomere
ako postar, ma netto mesacny prijem do 700 eur, planuje sa prestahovat do prenajatej nehnutefnosti.
V €ase rozhodovaniu sudu byval eSte u otca a prispieval mu mesacne na byvanie sumou 105 eur. L. je
Studentkou v 1. ro€niku na vysokej Skole v L., cez tyzdeh byva na internate a dom

44.V Case rozhodovania v roku 2011 o vyZivnhom na E. mala matka netto mesacny prijem vyske 581,06
eur ( ods. 5 odévodnenia R), za byvanie ni¢ neplatila, poberala rodinné pridavky na tri deti. Otec mal
netto mesacny prijem celkovo 1214,18 eur, byval v podnajme s priatelfkou. hodi k otcovi len na vikendy.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k zmene pomerov u matky v tom, Ze sa
jej zvysil prijem ( vratane vyzivného na E.) na cca 784 eur mesacne, ak pripocita sud aj brigadnicku
pracu v Tescu, tak cca 851,83 eur. Nakolko brigadu v Tescu matka nevykonava pravidelne v rovhakom
rozsahu, sud na tento jej prijem prihliadal, ale nezahrnul ho do pravidelného jej mesacného prijmu. Na
druhej strane prihliadal na skuto&nost, Ze matkin druh ma podla jej tvrdenia mesacny prijem cca netto
1400 eur. Matka nepresvedcila sud, Ze by jej druh prispieval mesaéne na stravu len sumou 100 eur pri
jeho prijme, hlavne ak matka vSetky potraviny kupuje ( ako je aj pr. zelenina), na seba a syna uviedla
omnoho vySSie vydavky na stravu, pritom sudu je jasné, Ze pokial sa v domacnosti vari, vari sa pre
vSetkych jej €lenov rovnako. Ani jednému z rodi€¢ov nevznikla dalSia vyZivovacia povinnost.

46. Matka vébec nepreukazala pouzitie jej dvoch spotrebnych Uverov erpanych v priebehu roku 2018
(10.300 eur , 1.200 eur), sud ich vyhodnotil ako jej neprimerané majetkové riziko, ktorého vysledkom
su terajSie matkou realizované splatky, avSak nie je mozné pozadovat, aby sa na nich pouZzivalo aj
vyzivné maloletého E. preto sa aj sud podrobne zaoberal matkou prezentovanymi vydavkami na syna
v kontexte, akou mierou sa na nich realne matka podiefa. Je nepochybné, Ze o syna sa riadne stara po
stranke vyzivy, vychovy. Matka opakovane vySku fiou pozadovaného vyZivného oddvodriuje aj vofno -
Casovymi aktivitami dietata, ale z jej vyjadreni ani s vyjadreni E. nevyplynulo, Ze by s E. nejaké volno-
Casoveé aktivity vo vac8om rozsahu podnikala. Na druhej strane u otca E. absolvuje velké mnozZstvo
réznych vyletov, exkurzii, navdtev muzei a to v ramci okolia mesta J., najcastejSie v L..

47. U otca doSlo k zmene pomerov oproti roku 2011 v tom, Ze otec pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna soba praca mu vyhovuje viac z dévodu vacsej flexibility. Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze ma netto
mesacny prijem len v sume cca 800-1000 eur z dévodu, Ze len ak vychadzal v podstate z nulového
prijmu jeho manzelky a jeho redlnych mesaénych vydavkov zistenych z jeho vypisov z uétu dospel
k zaveru, Ze prijem otca je rozhodne viac ako netto 1000 eur mesaéne. Ako priklad sud uvadza, Ze
v mesiaci april 2019 mal len vydavky na stravu vo vyske 659,52 eur. Otec si ako SZCO v ramci
uctovnictva uplatriuje pre neho vyhodnejsi spésob a to pausalne vydavky 60% z prijmu , kedy nemusi
v zmysle zakona evidovat Ziadne doklady. Tu sud v8ak dodava, Ze v zmysle zakona o rodine je povinny
rodi¢ , podnikatel, povinny v zmysle § 63 ods. 1 zakona o rodine preukazat' svoj Cisty prijem a v pripade



spornosti aj vydavky subsumované do u&tovnictva. Otec si tato povinnost’ v ramci tohto konania splnil
neuplne, a tak sud nemal moznost postupovat v zmysle § 63 ods. 2 zadkona o rodine posudzovanim
charakteru vydavkov otca pri podnikani. Na zaklade tychto dévodov si sud pomohol pri zistovani jeho
prijmu dafnovym priznanim otca za rok 2018 a vypismi jeho dvoch Gc&tov ( sukromného i podnikatel'ského)
za obdobie od 1.1.2018 do 3.10.2019, posudzoval debetné a kreditné operacie. Predmetné listiny otec
dal sud k dispozicii odévodriujuc to tym, Ze ani iné doklady k svojmu podnikaniu za obdobie rokov 2018
a 2019 nema. Sekundarne preto prihliadal sud na jeho redlne mesacné vydavky ( z vypisov z uctu)
a vychadzal z myslienkového pochodu, Ze prijem ma minimalne v sume svojich vydavkov . Sud to mal
jednoduchsie o to, Ze podla tvrdenia samotného otca jeho manzZelka nema ako podnikatelka Ziadny
prijem . Z jeho podnikatefského uctu ( Y. vyplyva, Ze za obdobie 1.1.2018 - 3.10.2019 ( €l. v spise:
214-225) mal otec zrealizované kreditné operacie vo vyske 52.206,42 eur ( t.j. prijmy na G&et) a debetné
operacie ( platby a vybery) v sume 50.769,81 eur. Sud si kvalifikoval kredit 52.206,42 eur ako hruby
prijem, ktory vydelil 21 mesiacmi ( obdobie januar 2018 az september 2019, nezaratajuc uz 3 dni oktébra
2019 kedZe tu neboli uz v podstate Ziadne obraty) a dostal sa k mesa&nej sume hrubého prijmu 2486,02
eur. Z tohto prijmu treba nasledne odpocitat’ zakladné odvody na poistovne, odpocitatelné polozky na
darfiovy bonus na tri deti a tak sud dospel k sume €istého otcovho prijmu cca 2000 eur.

48. K obdobnej sume sa sud dostal aj inym spdsobom zistovania: a to cez otcove pravidelné mesaéné
vydavky . Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec ma v priemere zdkladné mesacné vydavky v
sume 1.622,08 eur ( z toho je suma 1 065,08 eur podrobne v ods. 15 oddévodnenia tohto rozsudku).
Okrem toho ma mesacéne vydavky na stravu , do septembra 2019 pre 4 dospelé osoby a dieta matky,
kazdy druhy vikend aj na svojho synC. od septembra mu odpadol vydavok na stravu pre dcéru cez
tyzden. Podla jeho tvrdenia ma na stravu mesacne vydavky cca 557 eur. Tieto v3etky vydavky hradi
len otec, a aj vydavky so starostlivostou o dieta jeho matky ( strava, oSatenie, Skola), kedZe tato nema
aktualne Ziadny prijem a otec jej dietata ani len vyZivné neplati. Dalej otec prezentoval mnoZstvo vyletov
a exkurzii, ktoré absolvuje s maloletym E., v ktorych s zaratané nie len vydavky na cestovné ale aj
samotné vstupy. Dalej je tu vydavok, Ze kazdy druhy tyzden si pre syna E. chodi autom a aj ho vozi spat),
€o predstavuje 4 cesty na trase J. - J.. A ako posledny sice otcom neuvadzany vydavok, ale suidom vzaty
v podtaz su vydavky na syna jej manzelky, ktorého treba tiez Zivit, Satit, kupovat mu Skolské pomdcky,
pritom matka dietata je bez prijmu a jeho vlastny otec na dieta vyzivné neplati. A z vyjadreni otca mal
sud preukazané, Ze na vylety a exkurzie chodi s obomi chlapcami a preto aj vydavky na vstupy su
dvoijité. Na zaklade tychto skuto€nosti si sud ustalil i tymto spdsobom, Ze otec méZe mat netto mesacny
prijem cca 2000 eur.

49. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi.
V ustélenej sudnej praxi ohfadom ur€ovania vyZivného je zauzivané, Zze vyzivné sa ur€uje v rozmedzi
cca 20 % (pri ziakovi zakladnej Skoly) z prijmu povinného rodi¢a deleno pocet vyZivovanych deti. Sud
postupoval tymto myslienkovym pochodom a zistil, Ze 20 % z 2000 eur je 400 eur. Sumu 400 eur vydelil
dvomi a dostal v priemere vyZivné na jedno dieta 200 eur. Sud bral ohlad aj na to, Ze L. je vSak uz
Studentkou vysokej Skoly, pri ktorej by sa malo vyzivné ratat ako 30 % z Cistého prijmu rodi¢a. Otec
plati dcére k rukam vyzivné mesacne od septembra 260 eur a sud ho u nej hodnoti ako primerané.
dalej sud pri vypocte u E. vychadzal aj z toho, Ze otec ma dieta u seba na styku 90 dni v roku, &o je
7,5 diha v mesiaci. Bolo by nespravodlivé, aby mal platit vyZivné otec matke na E. aj za €as, ktory on
sam jeho vyZzivu a vychovu zabezpecuje, preto sud priamou umerou premenil tychto 7,5 dfa na €ast z
sumy 200 eur a zistil, Ze pri 30 diioch v mesiaci v priemere pripada matke na vyZivu pre E. suma 150
eur ( vypo&et: ( 30 dni minus 7,5 dnia deleno 30 dni v mesiaci x 200 eur za mesiac = 150 eur. Cize
podla toho vypoctu by mal sud zvySit vyzivné otcovi na 150 eur. AvSak sud zvySil 170 eur z dévodu,
Ze sice matka odprezentovala mesacné vydavky na syna, av8ak sud ich v celom rozsahu neakceptoval
povazujuc ich za premrstené. Ale otazka stravy na syna 125 eur sa zase sudu zda primala na maloleté
dieta vo vyvine, ked u otca priestor na isté zvySenie je , preto aj sud na meisto na 150 eur zvysil vyzivné
na 170 eur mesacéne. Takto uréené vyzivné vyhodnotil za primerané pre Ziadaka zakladnej Skoly a to aj
vzhlfadom na matkou prezentovanu potrebu jeho kulturneho vyzitia aj u nej. Tu sud dodava, Ze vyzivné
ma sluzit' na kulturne vyzite pre syna a nie hradit z toho aj kulturne vyZitie €i vstupy matke. Taktiez sud
dodava, Ze matka ma moznost hradit synovi obedy v Skole za 1 euro , dieta nema zdravotné Zaludoéné
¢i iné objektive dévody, pre ktoré by stravu nemohol jest ako ostatni jeho spoluZiaci. Sud ale akceptuje
matku, Ze sa snazi synovi zabezpeclovat vyZivnu stravu vlastnym varenim, €o bol dal$i dovod preco sud
vyzivné v kone€nom désledku ucil na 170 eur mesacne. Obaja rodiCia si musia uvedomit, Ze dieta
ma znasat’ Zivotnu uroveni svojich rodi¢ov a podla toho sud uréuje i vyzivné. Sud vychadzal z toho, Ze



dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov a vzhladom na mozZnosti a schopnosti rodi€ov ma pravo
podiefat’ sa aj na jeho kultirnom a spolo€enskom vyziti ( kino, divadlo,..).

50. Nakolko sud zvysil vyzivné otca od 18.2.2019 (kedy bol doru¢eny navrh matky na sud), sud vygislil
otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie od 18.2.2019 do 31.10.2019 v sume 919 eur.
Nedoplatok bol vydisleny za obdobie do 31.10.2019 z dévodu, Ze rozhodoval po 15 dni v mesiaci
( vypocet nedoplatku: 110 eur x 8 mesiacov ( 3-10/2019) = 880 eur + pomerna ¢ast za obdobie od 18.2.
do 28.2.2019 vo vyske 39,285 ( 10dni /28 dni x 110 eur = 919,28, po zaokruhleni 919 eur). Nedoplatok
na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi splacat mesaéne po 26 eur, lebo v prvom rade je nutné platit si
bezné vyzivné a tak sud povolil splatky na cell judikaturou ustalent dobu splacania 36 mesiacov.

51. Sud neakceptoval vykonanie dokazovania pisomnymi vyjadreniami svedkov ani plnoletej L., kedZe
nateraz nevidel objektivny dévod na zmenu zverenia. Z vykonaného dokazovania a samotného
vyjadrenia dietata sudu vyplynulo, Ze v su&asnosti je treba navrh otca na zverenie malého jemu
zamietnut. vychadza sud pritom z tychto my$lienok: Mal. E. chodi 4 roky na tu istd Skolu, ma tu
vybudované socialne zazemie, kamaratov, a menit dietatu Skolu v polovici kolského roku nie je v
prospech dietata. Hlavne ak bola preukazana aj potreba dalSich vySetreni ohladom rieSenia jeho
moznych problémov s uéenim. Zmena u E. by bola velkou zmenu hlavne pokial ide o zvykanie si na
nové vyucbové procesy, novy systém, novi uditelia &i spoluziaci. Ako druhy doévod je, Ze sud chce
nechat rodiCom aj dietatu priestor uvazovat o moznosti Upravy rozsahu styku &i prezverenia dietata,
moznost komunikovat so synom a hlavne na neho netlacit. E. je Stvrtak, a aj ked ide o inteligentné
a vnimavé dieta, ale je to stale len dieta s ur€itou rozumovou a vyvojovou kapacitou a prave terajsie
presadenie ,sily“ formou zmeny zverenia by nebolo pre teraz bezproblémového Ziaka v jeho zaujme. Po
odprezentovani tohto nazoru zo strany sudu k navrhu otca na zmenu zverenia otec uviedol, Ze nateraz
netrva na svojom navrhu. Sud si jeho vyjadrenie vyhodnotil ako spéatvztaie, av8ak nakofko tento jeho
ukon bol urobeny az v ramci konania a matka neprejavila suhlas so spatvzatim otca, sud navrh otca
zamietol a konanie o navrhu na zmenu zverenia nezastavil.

52. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva nepriznajuc Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany matky maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik

konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



