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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného H. E., nar. XX XX.XXXX v U. Q., v konani
o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody , na neverejnom
zasadnuti dria 12. novembra 2019 o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech
odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo dna 09. septembra 2019, sp. zn.
6Pp/153/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 09. septembra 2019, sp. zn. 6Pp/153/2019, podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného H. E., nar. XX XX.XXXX, podmiene¢ne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
1T/50/2014 zo dia 19.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/17/2016 zo
dria 13.04.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/50/2014 zo diia 14.09.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/109/2018 zo dfia 20.11.2018. Podla § 68 ods.
1 Tr. z&dkona urcil odsudenému skusobnu dobu 1 (jeden) rok.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom,
predovSetkym s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, hodnotenim Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom z registra trestov dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena jednak
formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu ako aj materialna podmienka, nakolko
odsudeny preukazal v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody svoje polepSenie a u odsudeného
je mozné dovodne olakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Okresny sud sa tak nestotoznil
s hodnotenim ustavu, ktory neodporudil odsudeného podmienecne prepustit, pricom sud zohfadnil
predovSetkym také skuto&nosti, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie, ma zabezpeceny
staly prijem vo forme starobného déchodku a ma vybudované stéle socialne zazemie (po&as celej doby
vykonu trestu bol v kontakte s priatelkou a detmi) a riziko socialneho zlyhania vyhodnotené dstavom
ako nizke na zaklade priaznivej resocializacnej progndzy.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in v neprospech odsudeného (dalej len ,prokurator®). Namietal v nej jeho spravnost najma z
doévodu absencie materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie. Podla nazoru prokuratora
prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného H. E., ktory je sice vo vykone
trestu odfatia slobody po prvykrat, avSak aj z pohfadu predchadzajucich odsudeni, ktorych je celkovo
sedem, mal odsudeny dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, ktoré nevyuzil, nakolko
predchadzajuce odsudenia u neho nesplnili zakonom predpokladany ucel, ktory by svedCil o jeho snahe
po naprave a polep3eni sa. Zaroven poukazal na skutonost, Ze Ustav, ktory sa podiela na prevychove
odsudeného a ktory vypracoval hodnotenie k Ziadosti odsideného pozna jeho spravanie a chovanie,



pricom tento sa vyjadril, Ze odsudeny prezentuje k svojej trestnej innosti iba Ciasto&ne kriticky postoj a
suc¢asne vyjadrenie pred sudcom o l'itosti nad svojim konanim mozZno hodnotit’ ako Uc¢elové. Vzhlfadom
na uvedené ma prokurator za to, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze povedie v
buducnosti riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie nie su splnené zakonné predpoklady.
Preto navrhol aby krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a uloZil
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 29. oktébra 2019, preskumal dia 12. novembra 2019 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, dalej ak vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a ak sa méze od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade vsetky
zdkonom vyzadované podmienky boli splnené.

Okresny sud sa v prejednavanej trestnej veci tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny H. E. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (odsudeny je pritom
vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat a trest si vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
dostatocné ) mozno dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v podrobnostiach
poukazat na dovody, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, nalezite a presvedcivo oddévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



