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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného G. T. pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o
odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna
08.08.2019, sp. zn. 2T/10/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada
obzalovanému G. T., narodenému XX.XX.XXXX, povinnost nahradit poSkodenému N. B., narodenému
XX XX XXXX v N., trvale bytom N., ul. X. €. XXXX/XX 8kodu v sume 175 eur spoloCne a nerozdielne
s odsudenym V. Y., narodenym XX.XX.XXXX, ktory bol pre rovnaky skutok pravoplatne uznany vinnym
a zarovefn mu bola ulozena povinnost nahrady Skody rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
02.05.2019 sp. zn. 2T/38/2019.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. T., narodeného XX. XX XXXXzamiet
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany G. T.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k
§ 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase okolo 23.00 hodine dfia 2. novembra 2018 si na ulici Z. N. v N. spolo¢ne
s daldou toho €asu odsudenou osobou vytypoval poSkodeného N. B., narodeného X. februara XXXX
a po tom, ako k nemu pred herfiou J. pristupil, obZalovany G. T. poSkodeného zozadu prezrel a kyvol
hlavou dalSej toho €asu odsudenej osobe, ktora poskodeného nastupujuceho do taxika nasledne objala,
z lavého vrecka kabata mu vybrala pefiazenku v hodnote 5,- eur s obsahom hotovosti vo vySke 175,-
eur a odovzdala ju do ruky obzalovanému G. T., ktory s fiou z miesta odiSiel, &im poSkodenému spdsobil
Skodu vo vySke 180,-eur, a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2017 z 8. septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
10. oktdbra 2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona (nie je
uvedeny druh a vy3ka trestu).

Za to mu ulozil:



- podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zédkona za pouZitia ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného spolo¢ne a nerozdielne uz s dalSou
toho ¢asu odsudenou osobou k nahrade Skody pre poskodeného N. B., nar. XX XX.XXXX v N., trvale
bytom N., ul. X. & XXXX/XX v sume 175,- eur.

Uvedeny rozsudok odvolania napadli :

- obZalovany €o do v3etkych vyrokov a zaroveri napadal aj konanie rozsudku predchadzajuce,

- prokurator ¢o do vSetkych vyrokov v neprospech obzalovaného, konanie rozsudku predchadzajuce
nenapadal.

Prostrednictvom obhajkyne poukazoval na pravne uvahy sudu . stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku a vytykal mu, Ze dékazy vyhodnotil ,doslovne ukazkovo® v jeho neprospech, vytrhol uréité Casti
vypovedi a tieto nehodnotil ako celok - v suvislosti s peniazmi, ktoré mal mat' u seba poSkodeny, tento ako
aj ostatni svedkovia nevideli ako sa mal stat’ skutok. Za nespravny povazoval zaver o spolupachatelstve,
pretoze ,V. Y.“ naplnil znaky trestného &inu kradeze samostatne. Namietal pouzitelnost vypovede V. Y.
v procesnom postaveni obvineného resp. obZalovaného proti nemu z dévodu, Ze tento bol vylu€eny na
samostatné konanie a mohol vystupovat uz len ako svedok. V zasade rovnaké dbévody uvadzal aj vo
vlastnom odévodneni odvolania, kde namietal aj Upravu trestnej sadzby vykonanu sudom |. stupfia s tym,
Ze tato ma byt podfla jeho nazoru vo vymere 8 mesiacov az 3 roky, dalej namietal pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZze predchadzajuce odsudenie bolo okolnostou podmiefiujucou
pouzitie vys8ej trestnej sadzby. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obzaloby alternativne uloZenia trestu v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, alebo vratenia veci sudu I. stupnia.

Vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze poSkodeny svoj narok na nahradu skody neuplatnil
riadne a preto o iom nemalo byt rozhodované, vyrok o treste povazoval za nespravny.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. a domahal
sa pravnej kvalifikacie konania obZalovaného podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Domahal sa uloZenia prisnejSieho trestu s poukazom na 18 zaznamov obZalovaného v registri trestov,
z ¢oho vyvodil zaver o tom, Ze obZalovany je nenapravitelny a nema snahu sa polepsit. Namietal aj
vyrok o nahrade Skody, ktory je nevykonatelny, pretoZe obzalovany nebol solidarne zaviazany k nahrade
8kody s V. Y.. Domahal sa zmeny pravnej kvalifikacie a uloZzenia primeraného nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody a k solidarnemu zaviazaniu obZalovaného k nahrade Skody. Vo vyjadreni k odvolaniu
obzalovaného uviedol, Ze obaja pachatelia prisli na miesto &inu spolo¢ne po predchadzajucej dohode,
penazenky sa zmocnil V. Y., obZalovany T. bol pri iom a pripraveny penazenku prevziat a odist’ s fou.
Vypoved poSkodeného nie je mozné spochybriovat len vypovedou svedka W., ktory obsah pefiazenky
poskodeného nepoznal. Obrazovy zaznam bol vyhotoveny poverenym prislusnikom PZ a tento bol
oboznameny formou jeho pisomného prepisu.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, opatovne namietal pouZitefnost vypovede V.
Y. ako spoluobvineného, ktory momentom vylu€enia na samostatné konanie sa dostal do postavenia
svedka pre prejednavanu trestnu vec, vyrok o nahrade Skody povaZoval za nespravny, pretoze ak bol
obzalovany Y. zaviazany k nahrade Skody a doSlo by k zaviazaniu k nahrade skody aj jeho, tak by sa
mohlo jednat’ o bezdévodné obohatenie poskodeného z dévodu priznania 2-krat tej istej sumy. Navrhol
vyhoviet jeho odvolaniu, odvolanie prokuratora navrhol podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a vyjadrenia k odvolaniu
obzalovaného, navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/ f/ Trestného poriadku zrusit napadnuty
rozsudok a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku navrhol rozhodnut v zmysle podaného odvolania,
odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného



poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné, aj to
len Ciastocne, je len odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov - spisov o
predchadzajucich odsudeniach obzalovaného, a v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, ze v
konani predchadzajucom napadnutému rozsudku sud |. stupfa vykonal dokazovanie v dostatoénom a
moznom rozsahu a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania
ur€itych zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto
postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povaZovat za podstatné chyby konania v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (na chyby, ktoré zistil bude poukazané dalej v tomto rozsudku).

Sud I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
na pravne uUvahy akymi sa pri ich hodnoteni riadil a na pravne zavery, ku ktorym dospel. Odvolaci
sud zistil, Ze pri hodnoteni ddkazov postupoval sud I. stupfia v sulade so zasadami vyplyvajucimi
z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. ked dbkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne. Spravne
konstatoval, Ze spachanie Zzalovaného skutku je obZalovanému spolahlivo preukdzané presved€ivou a
nespochybnitelnou vypovedou poskodeného B., u ktorého neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré
by spochybriovali jeho vierohodnost. Tento priamy dbkaz bol podporeny aj dalSim priamym dékazom -
vypovedou svedka N. K. a nepriamymi dékazmi - vypovedami svedkov Q. a W.. Obzalovaného priamo
usvedcoval aj spoluobzalovany V. Y. osobitne vo vypovedi na hlavhom pojednavani diia 11.04.2019, kde
popisal ako obaja zbadali poSkodeného, T. ho prezeral, Ze kde ma pefiazenku, potom ju on vybral a
podal T.. ObzZalovany V. Y. je ,toho €asu odsudena osoba®“, ako ju sud I. stupfia oznadil v tzv. skutkove;j
vete a vo vyroku o nahrade 8kody a ktorého aj mal presne oznacit menom a priezviskom. Namietky
obZalovaného k pouzitefnosti jeho vypovede ako dokazu sved&iacemu proti obZzalovanému T., odvolaci
sud vyhodnotil ako neddévodné. Sud 1. stupria na hlavhom pojednavani dia 11.04.2019 prijal vyhlasenie
o vine obZalovaného V. Y., v désledku ¢oho doSlo u neho k pravoplatnému uznaniu viny za Zalovany
skutok, teda k Ciasto€nému spravoplatneniu jeho viny. Otazka trestu vSak v tomto konani nebola rieSena
vzhladom na jeho vylu&enie na samostatné konanie, preto nestratil postavenie obZalovaného, a preto
neméze zaroven vystupovat v postaveni svedka. Preto procesny postup sudu I. stupfia na hlavhom
pojednavani kedy ho - po tom €o prijal jeho vyhlasenie o vine - vypocul ako obZalovaného po riadnom
zakonnom pouceni, vratane poucenia o trestnych nasledkoch krivého obvinenia nemozno povazovat za
nespravny. Z jeho vypovede je mozné konstatovat, Ze jeho tvrdenia ohladne okolnosti spachania skutku
su v sulade s vypovedami svedkov B. a K..

Hodnotiac postup sudu I. stupria pri hodnoteni dékazov - strany 5-6 napadnutého rozsudku - odvolaci
sud kon$tatuje, Ze tento netrpi Ziadnymi takymi chybami ako obZalovany namietal. Ani nim uvadzané
.rozpory“ o tom ¢&i a aku finanénu hotovost mal poskodeny, nie su tak zavazného charakteru, aby
spochybnili celt vypoved poskodeného, ktory od zaliatku vypovedal presvedCivo o tom, ako bol skutok
spachany.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyroku o vine v tzv. skutkovej vete napadnutého
rozsudku preto odvolaci sud uvadza, Ze tieto boli zistené v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por.

Sud I. stupnia konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20 k § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona - necituje v zneni akého zakona,
je v8ak evidentné, Ze pouzil Trestny zakon v zneni zak. €. 214/2019 Z.z. s u€innostou od 01.08.2019.
Podla tohto ustanovenia kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktora ma
iny na sebe alebo pri sebe hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny potresce
sa trestom odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

V Case spachania €inu bol U¢inny Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. v zneni zak. &. 161/2018 Z.z. v zmysle
ktorého bola dana pravna kvalifikacia tak ako bola uvedena v obZalobe - § 212 ods. 2 pism. c/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky odhatia slobody a s rovnakym znenim
skutkovej podstaty.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona G&inného v ¢ase ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia obZalovany naplnil formalne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. & 161/2018 Z.z. ato v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. V tomto smere neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného,
pretoZe z popisu skutku i usvedcéujucich dékazov jednoznagne vyplyva spolo¢ny spdsob spachania
skutku oboma obZalovanymi, niet pochyb, Ze obaja obZzalovani boli vedeni spoloénym - i ked nie
vyslovnym ale len konkludentnym - umyslom odcudzit’ poSkodenému pefiazenku s peniazmi a k jeho
spachaniu prispeli konania kazdého z nich.

Uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako formalne pochybenie, ktorého
naprava by neznamenala Ziadnu zmenu v otazke viny & uz v prospech alebo v neprospech
obzalovaného. Beruc do uvahy pravnu stabilitu sudnych rozhodnuti preto na to len poukazuje,
nepovazujuc za potrebné napravit’ toto formalne pochybenie.

Odvolaci sud pri preskiumani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne poukazal na pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o ur€eni druhu a vymery uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody a to aj vzhfadom na
zakonné upravy vyplyvajuce z § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vzhfadom na prevazujuci pomer pritaZzujicich
okolnosti k polah€ujucim (1:0) a fakty zistené ohladne predchadzajuceho kriminalneho spdsobu Zivota
vedeného obZalovanym (v minulosti 15-krat vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré tresty neviedli k
jeho naprave). Sam odvolaci sud sa v rdmci odvolacieho konania oboznamil s trestnymi spismi o
predchadzajucich odsudeniach obZalovaného. Je skuto&ne potrebné prisvedCit nazoru prokuratora, Zze v
osobe obZalovaného sa jedna o nenapravitefného recidivistu, u ktorého ani predchadzajice odsudenia,
ani vykony nepodmieneénych trestov neviedli k naprave. Tento namiesto toho, aby si vo veku 52 rokov
uvedomil, Ze je naCase uz viest riadny Zivot, nadalej pacha trestnu &innost. Vymeru uloZzeného trestu
odniatia slobody v dolnej polovici zvySenej (upravenej) trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky odnatia
slobody), ktoru uril sud I. stupfia spravne v sulade s kritériami vyplyvajucimi z § 38 ods. 8 Tr. zak (v tomto
smere je odvolacia namietka obZalovaného nedbvodna), v trvani 20 mesiacov je mozno povazovat za
skér miernu, aviak nie vSak do takej miery, aby pri zisteni len jednej pritaZzujucej okolnosti vyvolavalo
nutnost' jej zvySenia radovo o niekolko mesiacov.

Co sa tyka odvolacej namietky, ktora sa tykala toho, Ze doslo k poruseniu jednej zo zakladnych zasad
trestného konania a to - zasady zakazu dvoijitého pricitania, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze k tomuto
nedos$lo. Odsudenie obzZalovaného vo veci OS Komarno sp. zn. 3T/64/2017 bolo spravne vyhodnotené
ako okolnost' ktora podmieriuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby - v ods. 2 pism. b/ §-u 212 Tr. zak. Toto
odsudenie nebolo hodnotené zaroveri ako pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Tuto
pritazujucu okolnost napliuju vSetky predchadzajuce nezahladené odsudenia obZalovaného tak, ako
vyplyvaju z odpisu z registra trestov napr. OS Komarno sp. zn. 11T/152/2010, 3T/117/2008, OS Nové
Zamky sp. zn. 3T/13/2009, 3T/74/2001.

Obzalovaného pritom sud I. stupfa spravne na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ¢o vyplyva z recidivy obzalovaného.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zniZenie vymery trestu odnatia slobody uloZzeného v napadnutom
rozsudku.

Preskumanim vyroku o nahrade 8kody zistil nespravnost’ tohto vyroku pre jeho neurcitost, nejasnost a
nepreskumatelnost ked obzalovanému bola ulozena povinnost nahradit Skodu ,spolo¢ne a nerozdielne
s uz dalSou toho ¢asu odsudenou osobou®. Okrem toho tento vyrok sud I. stupfia Ziadnym spdsobom
neodévodnil. Za spravne povaZzuje odvolaci sud to, Ze sud I. stupfia uvazoval o solidarnej zodpovednosti
(§ 438 Ob¢. zakonnika) vzhlfadom na fakt, Ze obZalovany sa skutku, z ktorého bol uznany vinnym dopustil
v spolupachatelstve s inym obzalovanym. Osoba tohto obZalovaného je v§ak znama - jedna sa o V.
Y., pretoze na oboch bola podana spolo¢na obzaloba. Trestné stihanie proti obzalovanému V. Y. bolo
vyluéené na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 2T/38/2019. Odvolaci sud si pripojil tento trestny
spis a z neho zistil, Ze tento obZalovany bol rozsudkom zo dria 02.05.2019 pravoplatnym toho istého dnia



uznany vinnym ako spolupachatel z rovnakého skutku a precinu a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov. O nahrade Skody bolo rozhodnuté tak, Ze mu bola uloZzena povinnost zaplatit
poSkodenému Skodu v sume 175 eura.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky prokuratora v tejto ¢asti su plne dévodné a preto bolo mozné
aplikovat’ zruSovaci dovod uvedeny v § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. PretoZze poSkodeny uplatnil svoj
narok na nahradu skody riadne a v€as v pripravhom konani a obZalovani T. i Y. zodpovedaju spolo¢ne
a nerozdielne za Skodu, ktoru spésobili svojim protipravnym konani (§ 420 Obd&ianskeho zakonnika),
boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby im bola uloZzena povinnost solidarne takuto Skodu
zaplatit' (§ 438 Ob¢. zakonnika).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah preto odvolaci sud po zruSeni vyroku o nahrade 3kody v
napadnutom rozsudku a nezistiac Ziadne iné dévody na jeho zmenu, sdm rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozsudku. Novym vyrokom o povinnosti oboch obZalovanych zaplatit Skodu nevznikol novy
(dal8i) exekuCny titul, pretoze doslo len k prevzatiu povinnosti obzalovaného V. Lakatosa zaplatit' $kodu
z odsudzujuceho rozsudku a to spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym Opalkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



