Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/1787/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123418682

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6123418682.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: SLOSMAT, s. r. 0., so sidlom Cestarska 12, 010
01 Zilina, ICO: 31 568 840, zastupeného: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokat so sidlom Hlavna 27/A,
917 01 Trnava, ICO: 42 286 506, proti povinnému: INSTAVEX, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie
7770/10, 831 06 Bratislava-Raéda, ICO: 47 566 965, zastipenému: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, o vymozenie 8 489,72 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Stefan Hrebik, so sidlom exekutorského tradu Duklianskych
hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 5122 EX 392/23, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1787/2023 zo dfia 14. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1787/2023 zo dia
14.12.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1787/2023 zo diia 14. 12. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.10.2023 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 8 489,72 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M., so sidlom
Jilemnického 30, Martin diia 31.07.2023 pod sp. zn. R 126/2023, ktory nadobudol vykonatelhost
dna 06.08.2023. Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6123418682 zo dfia
30.10.2023, ECLI: A.:B.:C.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ing. Stefan Hrebik, so sidlom exekutorského tradu Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky,
ICO: 31 148 531, ktory ju vedie pod sp. zn. 5122EX 392/23.

2. Navrhom na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
sa povinny domahal zastavenia exekucie dévodiac, Ze exekucny titul mu nebol nikdy doru€eny a bol
vydany osobou, ktora na to nebola opravnend, pri¢om uviedol, Ze podava zaroven zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

3. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 71Ek/1787/2023 zo dha 14. 12. 2023, sud
konajuc vy8Sim sudnym uradnikom, v poradi prvou vyrokovou zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, ked dospel k zaveru, Ze exekuény sud nie je opravneny preskiumavat nespotrebitelské
rozhodcovské konania a zaroven uviedol, Zze na zéklade zistenych skuto&nosti nie je sporné, Ze
exekuény titul bol povinnému riadne doru€ovany, €o potvrdzuju v spise sa nachadzajuce dokumenty.
V poradi druhou vyrokovou napadnutého uznesenia, sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
konania vzniknutych v suvislosti s podanym vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a
to vo vyske 139,49 eura.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v&as staznost, ktori odévodnil predovietkym poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 z ktorého vyvodil, Ze
exekuény sud ma nielen pravomoc, ale aj povinnost preskumat rozpor exekuéného titulu so zakonom,



a teda exekuény sud musi v tomto smere preskumat aj to ¢i mal rozhodca pravomoc rozhodovat
na zaklade rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy. Navrhol preto staznostou napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' vy$Siemu sudnemu uUradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Exeku¢nym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuného poriadku
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktoré zavazuje povinného k povinnosti
zaplatit opravnenému pefiazni sumu 8489,72 eura s prisluSenstvom, a to Rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ktory podla na fiom
vyznacenej doloZky nadobudol pravoplatnost’ dfia 02. 08. 2023 a vykonatelnost’ dia 06. 08. 2023.
Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v konani podfa zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®).

9. Exekuény sud nie je opravneny vykonavat materialny prieskum rozhodcovskych rozhodnuti, ktoré
su exekuc€nymi titulmi a teda prehodnocovat ich zavery ku ktorym dospel rozhodca v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul. Exekuény titul nie je rozhodcovskym rozsudkom vydanym v spotrebitelskej
veci a teda sa na neho vztahuje zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), v
zneni neskorSich predpisov. Exekuény sud méze vychadzat iba zo skutoénosti, Ze opravneny predlozil
exekucny titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani vedenom podfa zakona o rozhodcovskom
konani (a nie spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Tento exekuény titul méze exekucny sud podrobit’
prieskumu z hfadisk vymedzenych v zakone o rozhodcovskom konani, tieto ale povinnym tvrdené neboli,
ked povinny poukazoval na absenciu pravomoci rozhodcu vo veci konat' a rozhodnut.

10. Exekuény sud je opravneny pri kazdom exekuénom titule skimat jeho formalnu a materialnu
vykonatelnost, pri¢om formalnou strankou vykonatelnosti je aj skimanie, €i exekuény titul vydal organ na
to opravneny. Pokial exekuény sud preskumava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskimava
formalnu strdnku vykonatefnosti opravnenym predlozeného exekucného titulu. Preskumavanie
formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom je prijimané bez
vyhrad aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V pripade rozhodcovskych rozsudkov
vydanych v nespotrebitelskom konani v8ak podia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k.
I. US 298/2020-49 zo dfia 05.11.2020, plati zaver, cit.: ,Opravnenie U&astnika namietat nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu podlfa § 21 ods. 4 zadkona o rozhodcovskom konani a opravnenie
podat’ Zalobu o zruSenie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prisludnému sudu podla § 40
zdkona o rozhodcovskom konani, o ktorych je oprdvneny a povinny rozhodovat zakonom ureny
civilny sud, nepripustaju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exeku&ného sudu
v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. Nevyuzitie postupu podla zakona o rozhodcovskom konani
(namietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych
veciach znamena stratu moznosti spochybrovat rozhodcovsku zmluvu v exeku€nom konani na strane
Zalovaného udastnika rozhodcovského konania, ktory znaSa svoju procesnu zodpovednost za v€asné
uplatfiovanie G&innych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava.“). Rovnako tak Ustavny
sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu &.k. IV.US 282/2020-74 zo diia 10.11.2020, uviedol,
cit.: ,ustavny sud kon$tatuje, Ze v inom ako spotrebitefskom rozhodcovskom konani exekuény sud
nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp. neexistencie
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zadkona o rozhodcovskom konani,
resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona o rozhodcovskom
konani). Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat



Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu€uje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku€¢nom konani, priCom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v
inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybfovat rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani (napr. IV. US 22/2020).“. Ako
vyplyva z vysSie citovanych odévodneni nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, nepodanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ma za nésledok vylu¢enie pravomoci exeku¢ného sudu
skumat’ pravomoc rozhodcu vydat' exekuény titul. S poukazom na uvedené nalezy, ktoré su vydané
neskoér ako povinnym poukazované uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a tieZ s poukazom
na odliSnu pravnu upravu z ktorej vychadza uznesenie sa sudca stotoZnil so zdverom vyjadrenym
v staznostou napadnutom uzneseni, Ze nevyuZitie postupu podla zakona o rozhodcovskom konani
(namietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skimat rozhodcovskd zmluvu v exeku€énom konani a teda moznost
skumat’ pravomoc rozhodcu vydat exekuény titul, €oho sa podanym navrhom domaha povinny.

11. Povinny ostal v konani pred rozhodcovskym sudom pasivny, ked' podfa pripojeného rozhodcovského
spisu si Zalovany (tu povinny) na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri zasielky doru¢ované
mu rozhodcom nepreberal. Ohladne doruovania v rozhodcovskom konani poukazuje sudca v plnom
rozsahu na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia (odsek 13.), ktoré ani povinny v staznosti
nerozporoval.

12. Exekuény poriadok, ani iny pravny predpis podia stabilnej rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky v pripadoch nespotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov, neumoZzfiuje
exekuénému sudu skumanie pravomoci rozhodcu v pripadoch, ked nebola podana zZaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, hoci podana byt mohla. Pokial povinny v staznosti poukazal na § 4 ods.
4 zakona o rozhodcovskom konani, uvedené ustanovenie neobsahuje moznost exekuéného sudu
skumat’ pravomoc rozhodcu, ktory vydal exekucny titul. V. danom pripade povinny Zalobu o zruSenie
rozhodcovského sudu podal, konanie o Zalobe je vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
66Cr/1/2023. Spolu so Zalobou bol podany aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
o ktorom rozhoduje sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pripadne kladné rozhodnutie
o tomto navrhu bude mat podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exekué&ného poriadku vplyv aj na toto exekuéné
konanie.

13. Z uvedenych dévodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1787/2023
zo diia 14. 12. 2023 vydanému vy3§im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zdverom, Ze
exekucény titul bol na zaklade vykonaného dokazovania povinnému riadne doru¢eny a na skumanie
pravomoci rozhodcu je podla zdkona prislusny sud v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku a nie
exekuény sud, ktory takouto pravomocou v pripadoch nespotrebitelskych rozhodcovskych rozhodnuti,
nedisponuje.

14. Vzhladom na uvedené je spravny aj zaver o zaviazani povinného na nahradu trov konania
opravnenému, ktoré mu vznikli v suvislosti s povinnym podanym navrhom na zastavenie exekucie.

15. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou povinnou UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



