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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: I. T., F.: XX.X.XXXX, Q. T.: E.. S.. S. XXX/
XX, XXX XX K., pravne zast. Mgr. Rastislav Skultéty, advokat so sidlom: Radlinského 678/1, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO: 36 123 340, proti povinnému: D. T., F.: X X.XXXX, Q. T.: Z. F. XXXX/XX,
XXX XXT. F. T., o vymoZenie 100000 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutoraD.. |. E., J. J.
L. U.: J. XXXX, XXX XX H., H. J.. W.. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.04.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 100000 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu:

- Rozsudku, ktory vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou, €.k. 4C/99/2010-847, zo dfa 05.05.2017
(dalej aj ,, exekuény titul Rozsudok®)

- Uznesenia, ktoré vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou 4C/99/2010-910, zo dna 04.10.2018
(dalej aj ,, exekuény titul Uznesenie®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal diia 17.05.2019 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora: D.. I. E., J. J. L. U.
J. XXXX, XXX XX H., P. D. R. H. J.. W.. XXXEX XXX/XX. Exekucia sa zacala 18.5.2019, kedy bolo
poverenie doru¢ené exekutorovi.

3. Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dia 21.5.2019 (dalej ,upovedomenie®), ktoré bolo
preukazatelne doru¢ené povinnému dna 14.6.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
27.6.2019 bol exekutorovi doru¢eny dia 1.7.2019, priCom na postovu prepravu bol odoslany 28.6.2019.
Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej
lehote odo dna doruéenia upovedomenia o zaCati exekucie.

4. Exekutor predlozil sudu dna 25.7.2019 podanie povinného zo dna 27.6.2019, Vec: Staznost' na
poruSovanie zakladnych prav obCana, ktoré sud podfa obsahu posudil ako Navrh povinného na
zastavenie exekucie (dalej aj ,navrh®), spolu s obalkou, v ktorej bol navrh doru€eny exekutorovi.
Dalej exekutor dorugil postovi dorudenku od povinného preukazujicu doruéenie upovedomenia o
zacati exekucie povinnému, upovedomenie, vyjadrenie opradvneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie (dalej aj ,vyjadrenie“) a svoje vyjadrenie.

5. Exekutor vo svojom vyjadreni iba konstatoval, Ze sa k navrhu na zastavenie exekucie nevie vyjadrit.

6. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze:



- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/99/2010-847 a Rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 6Co/334/2017-887 som bol zaviazany zaplatit Zalobkyni vyrovnanie podielu
sumu 240 434,01 eur a to sumu vo vySke 100 000.- eur v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a sumu vo vySke 140 434,01 eur v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Proti
tomuto rozhodnutiu sa odvolal. Vysledkom odvolania bolo takmer identické rozhodnutie Krajského sudu,
ktoré je pre neho likvidaéné a je presvedCeny, Ze boli porusené vsetky jeho prava na spravodlivé
majetkopravne vysporiadanie. Svoju bezradnost rieSil podanim Dovolania proti rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine na Najvy3ssi sud Slovenskej republiky. Nakolko lehota na vyrovnanie podielu plynula,
zaCala sa exekucia. Vysledkom exekucie je zablokovanie jeho osobnych aj podnikatelskych ucétov
¢o mi spbsobuje velké problémy, pretoze nemdzem robit’ Ziadne Uhrady. Taktiez mi bola na katastri
zablokovana nehnutelnost, rodinny dom v ktorej Zije so svojimi detmi a kde doteraz Zije aj moja byvala
manzelka. Exekuénym prikazom bolo dokonca dané na kataster Upovedomenie o sp6sobe vykonania
exekucie predajom nehnutefnosti. Z osobného uc¢tu mi prikazom Socialnej poistovne v Topol€anoch
zacali zrézat déchodok, nakolko som starobny déchodca.

- Krajsky ani Okresny sud nebral do Uuvahy moju zufalu Ziadost aspori o rozdelenie domu na dve
plnohodnotné bytové jednotky so samostatnym vchodom aj napriek tomu, Ze na tito moznost Okresny
sud aj Ziadal stanovisko stavebného uradu, &i je takato moznost. Ked som to stanovisko, v ktorom
bolo potvrdené, Ze dom je mozné nenaroénymi stavebnymi Upravami rozdelit na dve samostatné
plnohodnotné bytoveé jednotky, Okresny sud nebral vobec do Uvahy a ani sa tou moznostou nezaoberal.
Krajsky sud si to vyhodnotil tak, Ze ked som ochotny urobit’ a aj zafinancovat' stavebné uUpravy, tak
mam o nehnutelnost zaujem a disponujem finan&nymi prostriedkami, alebo si ich mézem ,zabezpedit".
Podotykam, Ze tie stavebné upravy by stali spolu cca 1000 eur. Ale to nebola pravda, bol to iba zufaly
pokus o to, aby som nezostal bez strechy nad hlavou a aby som nemusel ist byvat niekde do podnajmu
a deti, aj ked' uz dospelé tak isto. O nehnutelnost som nikdy nemal zaujem a aj napriek tomu mi ju
Okresny sud pridelil a zaviazal ma zaplatit’ polovicu hodnoty domu, cca 100 tisic Eur, aj ked dom ma
trhovu hodnotu omnoho, omnoho nizSiu podla prieskumu trhu v redlnom &ase cca 140 - 150 tisic Eur,
podotykam Ze na vystavbu rodinného domu boli vynalozené spolo&né prostriedky v hodnote cca 80 tisic
Eur. Poukazal na zaver znaleckej organizacie, ktora ako uviedol robila na Ziadost sudu audit v jeho
firme: ,V tomto ohodnoteni sa nenachadza hodnota budovy vedenejna A.R. C.. XXXR.P.U. T.F. T.
F. K. D.. P. C.. XX, pretoZe podla zisteni sa nejedna o spoloéné vlastnictvo patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov" Okresny sud vSak tento ich vyrok nebral vébec do uvahy a hodnotu budovy,
ktora sluzila a sluzi vylu€ne na podnikanie zapocital do BSM a z 88 415,21 Eur bolo 280 708 Eur aj ked"
na stavbu budovy neboli pouzité spolo¢né peniaze, €o pred sudom potvrdila aj sama navrhovatelka. ESte
podotykam, Ze OS vbbec nebral do uvahy skutoénost, Ze z penazi ktoré znalecka organizacia vycislila
ako Cisté obchodné imanie firiem spolu 88 415,21 Eur sa splacal uver na rodinny dom, Ze z tychto penazi
sa financovali Skoly 3 deti, Ze z tych pefiazi sa platili energie, skratka sa financovala cela domacnost.
VSetko sa to splacalo a platilo z penazi, ktoré som zarobil iba ja, pretoZze navrhovatelka nepracovala a
do spolo&ného neprispela ani Eurom (korunou) a neprispieva doteraz, aj ked v dome stale byva a iba
na energiach mi dlhuje cca 8 tisic Eur.

- je presved&eny o tom, Zze OS resp. p. sudkyria vemi pochybila, lebo musi platit navrhovatelke 2 krat.
Jeden krat z polovice hodnoty obchodného podielu a druhy krat aj polovicu z hodnoty rodinného domu,
ktory sa z tohto obchodného podielu platil a splacal. Aby toho nebolo malo, platim jej polovicu pefiazi,
z ktorych sa financovali Skoly, energie a skratka celd domacnost.

- po rozvode manzelstva bola vtedy maloletd dcéra zverena jemu do starostlivosti. Aj to sved&i o tom.
aka bola matka. Neziadam ni€ viac, iba spravodlivy rozsudok

- Ziada o zastavenie exekucie a prehodnotenie rozsudku OS a KS az do vyjadrenia Najvyssieho sudu.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim

exekucie. Povinny vo svojom podani uvadza argumenty, ktoré pouzil na svoju obranu v suidnom konani
ktoré predchadzalo vydaniu exekucného titulu a tieto nie su relevantné pre zastavenie exekucie. Sud
povinnému uloZil vyplatit opravnenej na vyrovnanie podielu zaniknutého BSM spolu sumu 240.434,01
€ tak, Ze mal do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku vyplatit sumu 100.000,- €, ¢o nie
je ani polovica hodnoty rodinného domu, ktory bol predmetom vyporiadania a ktory v su¢asnosti patri
vyluéne povinnému. Povinny si svoju povinnost dobrovolne nesplnil a do podania navrhu na vykonanie
exekucie neprejavil ani Ziadnu snahu ¢&i vOlu opravnenu vyplatit z majetku, ktory patri v suasnosti
vyluéne iba jemu. Podotkla, Ze ide o majetok v hodnote minimalne 480.868,02 €, o ktory prejavil povinny
v sudnom konani zaujem a ktory aj ziskal. Naopak opravnena, ktora uz deviaty rok ¢aka na majetkové
vyrovnanie, citi vo veci krivdu a zUfalstvo. Dizku sidneho konania ovplyvnili predovsetkym neustale



a nedévodné opravné prostriedky, ktoré podaval povinny proti uzneseniam sudu a ktoré sa pre neho
kondili neuspedne. Rovnako pokraduje povinny aj v exeku¢nom konani a namiesto toho, aby si splnil
to, o mu uklada exekucny titul, robi vo veci obstrukcie a neustéle pouziva vogi povinnej nemiestne
invektivy. Napriek tomuto v8etkému bola opravnena ochotna odpustit povinnému aj znaénu &ast z
celkového priznaného majetkového vyrovnania. Zial, ani toto nepomohlo. S ohladom vy$sie uvedené
neexistuje dévod na zastavenie exekucie a preto navrhla, aby bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

10. Podfa § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo€i opravnenému.

11. Podfa § 45 ods. 1 Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Ex. por., Potvrdenim o vykonatefnosti opatri exekucny titul podla § 45
ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupiia,

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Ex.
por. v platnom zneni a taktiezZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Sud mal za preukazané, Zze exeku¢nym titulom je

- Rozsudok, ktory vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou, ¢.k. 4C/99/2010-847, zo dna 05.05.2017,
ktory nadobudol vykonatefnost’ €¢o do vyroku Ill. 3.3.2019, a pravoplatnost 3.9.2018 €o do vyroku Il v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 6C0/334/2017-887 zo dia 31.7.2018,

- Uznesenie, ktoré vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou, &.k. 4C/99/2010-910, zo dfia 04.10.2018
a ktoré nadobudlo vykonatelnost' ¢o do vyroku |. 6.11.2018.

Dalej ma sud za preukazané, Zze exekuénym titulom - rozsudkom, vyrokom lll. sud zaviazal povinného
zaplatit opravnenej na vyrovnanie podielu sumu 240 434,01 eur, a to nasledovne: sumu vo vySke 100
000,- eur v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a sumu vo vySke 140 434,01 eur v
lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

- Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo dia 31.7.2018 uvedeny rozsudok potvrdil.

- Exekuénym titulom - uznesenim (vyrok |) sud zaviazal povinného zaplatit’ opravnenej nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 912,85 Eur, na ucet jej pravneho zastupcu.



16. Sud sa plne stotoZhuje s vyjadrenim opravneného, Ze neexistuje dévod na zastavenie exekucie a Ze
povinny uvadza argumenty, ktoré nie sud relevantné pre zastavenie exekucie. Sud poznamenava, Ze
argumenty, ktoré uvadza povinny o moznosti rozdelenia domu, hodnote bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo vySke sumy, ktori mal povinny zaplatit opravnenej mal uplatnit' v zakladnom konani.

17. Sud nad ramec poznamenava, ze:

- tvrdenie povinného, Ze podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu, nembéze mat a nema za
nasledok zastavenie exekucie,

- exekutor by mohol vydat upovedomenie o odklade exekucie, pokial by mu povinny preukazal a
pokial by mal exekutor za preukazané, Ze po zalati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu.

- tvrdenie povinného, Zze opravnena v dome byva a na energiach mu dlhuje cca 8 tisic eur, nie
je relevantné pre posudzovanie zakonnosti za¢atia a vedenia tejto exekucie, povinny zaroven svoje
tvrdenia nijak nepreukazal.

18. Na zaklade zistenych skutonosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedévodny. Povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné exekuciu
zastavit’ a to ani dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. Skuto€nosti uvadzané povinnym
sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce ddkazy, ktorymi
by preukazal dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Sud poznamenava, Ze
zakon taxativne v § 61 ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sid mdze zastavit exeklciu. Dévody,
ktoré uvadza povinny, neumozfuju postup sudu podfa § 61k Ex. por. Predmetny exekuény titul -
rozsudok a exekucny titul - uznesenie su riadne exekucné tituly v zmysle § 45 Ex. por., na podklade
ktorych mozZno viest exekuciu a sud nema za preukazané, Ze by boli zruSené. Sud poznamenava, Ze
v ramci prebiehajucej exekucie nie je opravneny preskumavat exekuéné tituly, pripadne spravnost a
vysku priznanej pohladavky, nakolko s tymito skuto€nostami sa v zékladnom konani uz vysporiadal
sud, ktory vydal rozhodnutia, na zaklade ktorych sa vedie exekucia. Rovnhako sud nie je opravneny
preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vydaniu exekuénych titulov. V su€asnosti teda neexistuju
Ziadne pochybnosti o vykonatelnosti posudzovanych exekuénych titulov, a teda sud je toho nazoru, Ze
exekuc€né konanie prebieha v sulade so zakonom.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Ex. por., v spojeni so skuto€nostou, Ze sud ani z iradnej povinnosti nenasiel iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Ex. por. v celom
rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



