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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so
sidlom v Podbieli 177, proti osobe opravnenej z vyzivného: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. - G. D.
XXX, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletému dietatu
F. B., nar 24.03.2004, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/98/2017-124
zo dna 18.01.2018, po¢nuc diom 01.09.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.10.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost vocCi plnoletému synovi F. B., ktora mu bola naposledy stanovena rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/98/2017 zo dna 18.01.2018.

2. Podany navrh oddvodiioval tym, Ze odporca, a teda jeho plnolety syn uz nie je osobou, ktora by bola
na neho odkdzana vyzivnym, kedZe mu telefonicky oznamil, Ze absolvovanim maturitnej skusky ukongil
dfiom 02.06.2023 Studium na Obchodnej akadémii v H. F. a bol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v H. F.. Odporca/syn nadobudol plnoletost
dfiom 24.03.2022 a tento uspeSne ukondil Studium na Obchodnej akadémii v H. F. a aj ked navrhovatela
neinformoval o tom, &i je uz toho asu zamestnany a navrhovatel takuto vedomost ani nema, ma za to,
Ze odporca/syn je fyzicky i psychicky zdravy a schopny zamestnat sa v odbore ktory ukongil maturitnou
skuskou. V okrese H. F. a okoli, kde ma trvalé bydlisko, je pre jeho profesiu dostatok pracovnych
prilezitosti a preto aj napriek tomu, Ze bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie mu ni¢
nebrani v tom, aby si naSiel pracovné zaradenie, ktoré bude zodpovedat jeho fyzickym a psychickym
schopnostiam a nakoniec aj potrebam spolo&nosti. Odporca/syn prakticky uz od konca juna 2023, kedy
uspedne ukondil studium je schopnym sam sa Zivit a preto su splnené vSetky podmienky na to, aby
bola navrhovatelova vyZivovacia povinnost vo&i odporcovi/synovi suidnym rozhodnutim zrusSena.

3. Odporca sa k podanému navrhu navrhovatefla na zruenie vyZivovacej povinnosti vyjadril pisomne zo
dria 02.11.2023 (&l. 20), v ktorom uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom na zru$enie navrhovatelovej

vyzivovacej povinnosti, aviak datum ukon&enia by mal byt 31.08.2023, kedZze dovtedy bol povazovany
za neopatrené dieta, na urade prace bol evidovany az od 01.09.2023. Vo svojom dalSom podani
doruc¢enom sudu dfia 23.1.2024 doplnil, Ze platby od otca mu boli vyplacané az do augusta 2023, tiez
uviedol, Ze momentalne pracuje v |..



4.V danej veci sud na den 05.02.2024 nariadil pojednavanie, ktorého pojednavania sa nezucastnili
navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili, a to pravny zastupca
navrhovatela telefonicky dna 5.2.2024 (dradny zaznam z &l. 27 spisu), odporca pisomne emailovym
podanim zo dia 23.01.2024 (&l. 25-26 spisu). Obaja suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti. Sud tak vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, a to s poukazom na ustanovenie §
180 Civilného sporového poriadku.

5. Na pojednavani dfia 05.02.2024 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu
navrhovatela spolu s jeho prilohami na &l. 1-6, s vyjadrenim odporcu na ¢&l. 20, s podanim odporcu
na ¢l. 26 ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/98/2017, pric¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. V pripade sporovych stran ide o navrhovatela, ktory je otcom odporcu v postaveni pinoletého dietata
navrhovatela, ktoré dieta nadobudlo plnoletost diia 24.03.2022. Naposledy o vyZivhom navrhovatela
voci odporcovi v postaveni eSte maloletého dietata bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 8P/98/2017-124 zo dfia 18.01.2018, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel ako otec je
povinny platit na odporcu ako syna vtedy eSte maloletého vyzivné vo vySke 300 Eur mesacne, z toho
Ciastku vo vySke 200 Eur vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred a Ciastku 100 Eur, vzdy do kazdého
20. diia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého. Odporca bol v Ease toho rozhodovania sudu
vo veku vo veku $trnast rokov a bol Ziakom 8. roénika ZS. Pokial ide o suéasné pomery vykonanym
dokazovanim, a to z Vysved&enia o maturitnej skiske z ¢l. 5 spisu bolo zistené, Ze odporca ukongil
svoje stredoskolské Studium na Obchodnej akadémii, J. XXXX/XX K. H. F. maturitnou skuskou dna
2.6.2023. Rovnako bolo preukazané, a to z Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov
o zamestnanie z 5.9.2023, Ze odporca bol do danej evidencie zaradeny diom 1.9.2023.

7. Skolsky rok pre Ziakov a $tudentov sa zadina 1. septembra bezného roka a koné&i sa 31. augusta
nasledujiceho roka. Cleni sa na obdobie $kolského vyu&ovania a obdobie $kolskych prazdnin. V zmysle
legislativy Slovenskej republiky sa za nezaopatrené dieta povaZzuje aj dieta v obdobi Skolskych prazdnin,
ak v tomto obdobi nevykonava zarobkovu &innost' (ak dieta neuzatvorilo pracovny pomer) a ak dieta
nebolo zaradené do evidencie nezamestnanych ob&anov.

8. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 z. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit' alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozneé len na navrh.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc¢i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit a kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny pokial tento poZadoval zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti voci odporcovi,
kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca ako plnoleté dieta navrhovatela
je schopnym sa Zivit, ¢o vyplynulo jednak z jeho vyjadrenia z 23.1.2024, ktorym ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani kedy zaroven uviedol, Ze je pracovne odcestovany v I., kde
zacal pracovat, ako aj zo skutoCnosti, Ze tento ukoncil stredoSkolské vzdelavanie s maturitou a dalej
vzhladom k vy3Sie uvedenému nepokracuje vo svojom dalSom Studiu ako priprave na buduce povolanie.
Zrudenie vyZivovacej povinnosti sud ur€il na rozdiel navrhu navrhovatela s datumom od 1.9.2023, a teda
nie tak ako pozadoval navrhovatel od 1.7.2023, kedZe odporca sudu preukazal, ze az tymto dfiom
bol po ukon&eni svojho stredoskolského Stadia, ktoré v nadvaznosti na trvanie prislusného Skolského
roka 2022/2023 trvalo do konca augusta 2023, zaevidovany na prislusnom Urade prace ako uchadzag
o zamestnanie. Vo&i uvedenému tvrdeniu odporcu navrhovatel nenamietal, vyjadrenie odporcu v danej
veci mu bolo doruéené dna 1.12.2023 (¢l. 21/2). KedZe tak na strane odporcu nastala zmena pomerov



spocivajuca v tej skuto€nosti, Ze odporca je plnoletym dietatom, ktoré je spdsobilé samostatne sa Zivit,
sud navrhu navrhovatela ako dévodnému v zmysle vy3Sie uvedeného vyhovel.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

V Dolnom Kubine dna 05. februara 2024



