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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne R. G., T.. XX.X.XXXX, H. G. T. D., H. XX/
X, pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Iveta Fabianova, advokatka, so sidlom Stefanikovo
namestie 5, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému I. S., T.. X X.XXXX, H. G. T. D., H. XX/X, pravne
zastupeny JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, v konani
o vyporiadanie BSM po rozvode, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢.k. 5C/52/2016-211 2 9.11.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne pripada byt €. 7 nachadzajici sa
na 4. poschodi obytného domu sup. €islo 2025 nachadzajucomsav k.u. G. T.D., mesto G. T.D. T. O. H.
C.. XX, stojaci na parcele reg. C &. 4692, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 355 m2
a podiel priestoru na spolog&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 683/10000in k celku a to vSetko podla zapisu na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor (vyrok I.) a Ze Zalobkyna je
povinna na uplné finanéné vyporiadanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit
Zalovanému sumu 30.000,- Eur v lehote 90 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok Il.).Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). O naroku na svedo¢né a o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok IV.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna sa domahala vyporiadania jej bezpodielového spoluvlastnictva so
Zalovanym tak, aby Zalobkyria do svojho vylu¢ného vlastnictva nadobudla byt €. 7 nachadzajuci sa
na 4. poschodi obytného domu supisné &islo 2025 v G. T. D. T. H. O. C.. XX, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 683/10000in k celku, ktoré nehnutefnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom SpiSska Nova Ves (dalej aj iba ako ,nehnutefnost™, ,byt, alebo ,byt na H. O.“) a
hnutelné veci pod poradovym Cislom 1-9, 14-18, 21-26 a aby zalovany nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva hnutefné veci pod poradovym ¢islom 13-13, 19 a 20 a aby bol Zalovany povinny po
vzajomnom zapocitani vzajomnych pohlfadavok a zapo¢itani finanénych prostriedkov vyplatit Zalobkyni
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj iba ako ,BSM*) sumu 3.046,37 Eur do 60
do od pravoplatnosti rozsudku a nahradit jej trovy konania.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze so Zzalovanym uzavrela dfia 20.3.1992 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 13P/215/2013 zo dra 26.8.2013, ktory



nadobudol pravoplatnost 10.9.2013. Zanikom manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Nakolko napriek snahe Zalobkyne medzi u€astnikmi nedoslo k mimosudnej dohode,
rozhodla sa poziadat o vyporiadanie BSM sud v zmysle § 149 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. V
Zalobe 3Specifikovala nehnutelny a hnutelny majetok nadobudnuty pofas manzelstva u€astnikmi do
bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om hodnotu nehnutelnosti uviedla vo vyske 44.000 Eur a hodnotu
hnutelnych veci vo vySke 2.290 Eur. Uviedla, Ze byt na H. O. manzelia zakupili s€asti zo spolo€nych
prostriedkov vo vyske 150.000 Sk a sCasti z prostriedkov darovanych vyluéne Zalobkyni jej matkou
vo vyske 500.000 Sk, ktoré jej boli poukdzané na udet diia 5.9.2005. Zalobkyni matka tiez darovala
finanéné prostriedky vo vySke 3.319,39 Eur za u€elom finan&nej pomoci pri rekonstrukcii bytu a to
poukazanim na uget diia 25.1.2006. Zalobkyni patrili finanéné prostriedky z dedi¢stva vo vyske 6.207,26
Eur, ktoré ziskala odpredajom svojej nehnutefnosti, ktori nadobudla na zéklade osvedé&enia o dedicstve
zo dna 29.6.2007. Tieto finan&né prostriedky boli Zalovanym pouzité na jeho osobné potreby. Na
uhradach spojenych s nehnutelnostou sa od rozvodu podielala Zalobkyfia sama, pri€om sama po
pravoplatnosti rozvodu splatila aj zvy$nu &asti Gveru vo vyske 952 Eur. Ziada preto uhradit polovicu z
tychto nakladov. Uviedla, Ze za trvania manzelstva mali u€astnici Styri Ucty, ktoré Specifikovala a kde
titulom ich vyporiadania Ziadala od Zalovaného doplatenie sumy 16,86 Eur. Dalej uviedla, Ze Zalovany
pocas trvania manzelstva uzatvoril poistku so zostatkom ku dfu rozvodu 1.157,16 Eur, z ktorej sa
domaha 1/2. Poistku uzatvorila aj Zalobkyra so zostatkom ku dfiu rozvodu 1.917,80 Eur, z ktorej polovica
patri zalovanému.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré odrocil za u¢elom vOle oboch stran pokusit’ sa
o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva mimosudnou dohodou. Strany sporu napokon k
mimosudnej dohode o vyporiadani celého BSM nedospeli, avSak zhodli sa v tom, Ze predmetom konania
(vyporiadania) bude iba byt na Brezovej ulici, ktory nadobudli po€as trvania manzelstva. Iné aktiva
ani pasiva neziadali vyporiadat. Strany sa dohodli na hodnote nehnutefnosti, a to v sume 60.000 Eur,
ako aj na tom, Ze nehnutefnost’ v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudne do
vyluéného vlastnictva Zalobkyna.

Sud citoval § 143 - § 150 O.z. a dbévodil, Ze v predmetnom konani, po zisteni, Ze Zaloba bola podana pred
uplynutim troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalobcu, bolo predmetom
konania vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.
Re$pektujuc dispoziciu stran predmetom konania, sud vyporiadaval iba majetok patriaci do BSM, ktory
strany urobili predmetom konania, a sice byt €. 7 na 4. poschodi obytného domu supisné Cislo 2025 v G.
T.D. T. H. O. C.. XX s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v zmysle zapisu na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves. Skutoénost, Ze takto vyporiadanany majetok patri do BSM nebola sporna a
vyplynula aj z listinnych dékazov predlozenych v konani.

Vyporiadavanu nehnutelnost’ sud prisudil do vlastnictva Zalobkyne, ktora ju od rozvodu manzelstva
uziva, o jej vyluéné vlastnictva prejavila zaujem a Zalovany s tymto prisudenim Zalobkyni napokon
suhlasil.

Zostatkova hodnota majetku v €ase vyporiadania predstavuje hodnotu aktiv tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvo. Na zaklade zhodného vyjadrenia stran ide o hodnotu 60.000 Eur, priCom tato suma
je vzhladom na neexistenciu pasiv zarover aj celkovou hodnotou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Vychadzajuc zo zasady rovnosti (parity) podielov vyjadrenej v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika,
sud ustalil podiely oboch stran sporu ako rovnaké. Sud nezistil Ziadnu taka skutoénost, ktora by
pripadne odévodrovala uréenie iného pomeru stran na ich spoloénom majetku v ramci vyporiadavania
bezpodielového spoluvlastnictva. Napokon rovnost’ podielov ani ziadna zo stran nenamietala. Strany
tak maju mat narok na rovnaké podiely, teda hodnotovo 30.000 Eur (1/2 zo 60.000 Eur).

Podla ustanovenia § 150 vety druha Obcianskeho zakonnika, je kazdy z manZelov opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Zalobkyra tvrdila, Ze na
spoloény majetok (vyporiadavanu nehnutelnost) vynaloZila sumu 500.000 Sk ako jej vylu¢né prostriedky,
ktoré jej mali byt darované jej matkou. Zalovany s tymto nesuhlasil z dévodu, Ze i$lo o prostriedky
darované obom manzelom resp. ich rodine, nie vyluéne Zalobkyni. V danom pripade dékazné bremeno
zatazovalo Zalobkyfu.

Samotné darovanie sumy 500.000 Eur nebolo medzi stranami sporné a vyplynulo aj z predlozeného
vypisu z ucétu. Suma 500.000 Sk bola na ucet sporovych stran (vtedy manZzelov) poukazana dna
6.9.2005, pricom strany potvrdili, Ze iSlo o spolo&ny ucet manzelov, ktory bol sice vedeny iba na meno
manzela (Zalovaného). Za nespornu (ako nepopretu a tiez vypismi z u€tu preukdzanu) skuto€nost' sud



povazoval aj skuto€nost, Ze tato suma bola pouZita na zaplatenie &asti kipnej ceny bytu na Brezovej
ulici.

Matka Zalobkyne uviedla, Ze zmluvu chcela mat urobenu pisomne preto, aby mala doklad, ak by doslo
k rozchodu manzelov, pri¢om vztahy medzi manzelmi povaZovala v tom ¢ase za naruSené. Paradoxne
pritom zaroveh uviedla, Ze podpisy na zmluve nedala overit preto, lebo si myslela, Ze manZzelia sa
nerozvedu. Sud mal za to, Ze ak by darkyria vyhotovila zmluvu pisomne z dévodu fou uvedeného, bola
by su€asne trvala na overeni pravosti podpisov zmluvnych stran. Overenie podpisov z dévodu pravne;j
istoty sa pritom odporuca v kazdom ¢&lanku venujucom sa problematike darovania a darkyna tvrdila, Ze
pri pisani darovacej zmluvy Cerpala z internetu a novin. Aj uvedena okolnost nepriamo sved¢i v prospech
tvrdenia Zalovaného o dodato€nom vyhotoveni pisomnej zmluvy pre ucely tohto konania.

Ako neddveryhodnu sud vyhodnotil vypoved sestry Zalobkyne, ktora pévodne uvadzala, Zze Zalobkyria
pouzila darovanu sumu na zakupenie bytu na H. O. (tuto skuto€nost uviedla aj v estnom prehlaseni z
roku 2016) a neskér vypovedala, Ze nemala (a nema) vedomost' o tom, ako sestra pripadne jej rodina s
darovanymi peniazmi naloZila. Uvedenym je zd&roven spochybnend aj pravdivost Eestného prehlasenia
sestry zalobkyne. V suvislosti s vyhodnotenim vypovede svedkyne sud poukazuje aj na jej reakciu na
vyzvu sudu vyjadrit’ sa k okolnostiam vypracovania jej pisomnej vypovede (vid bod 17.1 odévodnenia
rozsudku). Uvedena reakcia vzbudzuje dévodnu pochybnost o tom, Ze svedkyna predmetnu vypoved
skuto¢ne sama spisala.

Zo svedeckej vypovede sestry Zalobkyne tiez vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala byt koncom augusta 2005
na dovolenke v Chorvatsku, ¢im je spochybnena pravdivost vypovede Zalobkyne o tom, Ze v tom Case
osobne ziadala svoju matku o peniaze.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutonosti a uvah (body 35. az 41. odévodnenia rozsudku)
vyhodnotil sud narok Zalobkyne na vratenie sumy 16.597 Eur (500.000,- Sk) ako jej vylu€énych
prostriedkov vynaloZenych na spolo¢ny majetok za nepreukazany.

Povinnostou Zalovaného nebolo preukazovat jeho tvrdenie o darovani finanénych prostriedkov obom
manzelom resp. rodine tak, ako sa domnievala Zalobkyfia. Napriek uvedenému vSak Zalovany navrhol
vysluch svojho brata ako svedka. Z jeho svedeckej vypovede vyplynulo, Ze mal vedomost’ o darovani
500.000,- Sk, pricom oboma vtedy manzelmi (stranami sporu) mu pri navstevach bolo prezentované,
Ze tieto peniaze boli dané pre rodinu. Zalobkyfa tuto informéaciu nikdy nepoprela. Nikdy sa o tychto
peniazoch nehovorilo tak, Ze boli dané iba Zalobkyni.

V prospech pravdivosti tvrdenia Zalovaného sved¢i podfa nazoru sudu aj samotny fakt, Ze o pisomnej
darovacej zmluve, ako ani o véli darcu darovat’ vyluéne Zalobkyni nemal vedomost nikto iny okrem
sestry Zalobkyne.

Na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 30.000 Eur ako 1/2 z hodnoty vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Vynimoc&ne sud nepriznal nahradu trov konania, lebo ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§
257 CSP) a o trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal, nakolko tu existovali dévody hodné osobitného zretela. Tieto sud vzhliadol v tom,
Ze strany sa v priebehu konania v mnohych otézkach suvisiacich s vyporiadanim ich bezpodielového
spoluvlastnictva dohodli a vyrazne zuzili aj samotny predmet vyporiadania. Sud tiez prihliadal na
okolnost, Ze vyporiadavany majetok je majetkom oboch stran, ktorého vyporiadanie bolo v zaujme oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov.

O naroku na svedoCné nebolo mozné rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, pretoZe
svedkyfia ma zakonnu lehotu, v ktorej je opravnené tieto trovy vyuctovat. Sud preto vyslovil, Ze o naroku
a vysSke svedotného rozhodne samostatny uznesenim, samozrejme za predpokladu uplatnenia trov
svedkyriou.

3. V podanom odvolani uviedla Zalobkyna nasledovné:

I. bolo zruSené a vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze do méjho vlastnictva
pripadla nehnutefnost v k.u. G. T. D., zapisana na LV XXXX vedenom na Okresnom urade katastralny
odbor

Il. bola som zaviazana Zalovanému na uplné finanéné vysporiadanie podielu z BSM zaplatit sumu 30
000 € do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku

lll. Sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania

IV. O svedo€nom, a o jeho vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim

Proti vyroku Il, vy$Sie uvedeného rozsudku podavam podla § 365 ods.| pism.b/, f/, h/ CSP odvolanie,
ktoré odbvodiiujem nasledovne:



Sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V konani som preukazala, Ze mi boli darované finanéné prostriedky mojou mamou. Darkyfa - moja
matka ako svedok jednoznacne a nepochybne potvrdila, Ze jej umyslom bolo darovat peniaze vyluéne
mne. Boli to finan¢né prostriedky, ktoré dostal méj otec za chorobu z povolania, tento nikdy nesuhlasil
s mojim manzelstvo so Zalovanym a nikdy by nebol suhlasil, aby nejaké jeho financie boli darované nie
iba mne, ale aj zalovanému.

Tvrdenia Zalovaného, ako aj vypovede svedkov, ktorych predvolal, su u€elové a smeruju iba k jednému
a to ziskat' z majetkového vysporiadania ¢o najvacsiu sumu pre seba. V celom naSom manzelstve to
bolo presne tak. Moji rodic¢ia poskytovali financie na v3etko potrebné, €¢o sme si mi nemohli dovolit a
Zalovany eSte aj moje vyluéné prostriedky pouZil na svoje potreby (Uhrad odvodov, Uhrady advokata vo
svojej trestnej veci...), avdak stym som sa zmierila a povazovala som tieto prostriedky za skonzumované
v manzelstve.

NemdzZem sa stotoznit a ani sa nestotozfiujem stym, aby sa pri vysporiadani BSM neprihliadlo na
sumu 500.000,- Sk, ktord som dostala vyluéne ja darom od mojej mamy po otcovej smrti. Listinnymi
dbkazmi som preukazala, Ze tato suma bola pouzita na financovanie kupy bytu, ktory sa v tomto konani
vysporiadaval.

Sud na tieto listinné dékazy neprihliadol a ani sa s nimi v rozsudku nevysporiadal. Nevysporiadal sa
stym, Ze predmetné finan&né prostriedky sluZili na vyplatenie kiipnej za byt a tieto finanéné prostriedky
neboli nade spolo¢né, ale boli moje.

Sam Zzalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by neboli pouzité na kipu bytu. Za svedkov si zavolal
osoby, ktoré neboli pri odovzdavani pefiazi, ani nemali vedomosti o darovani pefiazi a vyplacani bytu
ani odo miia, ale ani od osoby, ktora jedina vie deklarovat vélu pri darovani a to od mojej matky, ktora
mi peniaze darovala. Udajné informéacie mali mat od samotného Zalovaného, o mohli byt informacie
skreslené, prispdsobené jeho potrebam, ak sa vobec o tejto veci so svedkami rozpraval.

V tomto pripade i$lo iba o nepriamych svedkov, ktori si sice nepamatali Ziadne okolnosti a Ziadne detaily
zrozhovorov, ale presne vedeli, Ze peniaze mali byt darované nam obidvom a nebol z nich vyplacany byt.
Takéto tvrdenia su nelogické. ISlo o osoby, ktoré nemali Ziadny vztah ani k darovanym financidm a ani k
vyplacaniu nasho bytu a predsa si aj napriek ¢asovému odstupu pamataju presne nimi uvadzané detaily.
Jediny svedok, ktory mohol presne urc€it, aké bola jeho vola pri darovani, bola darkyria, t.j. moja matka,
to, Ze si nepamatala niektoré detaily, je pochopitelné, ked si zoberieme do uUvahy jej vek, asovy odstup
ako aj okolnosti, ktoré vtedy prezivala, ked zomrel jej manzZel, mdj otec.

Na najpodstatnejSiu otdzku, komu boli peniaze darované, odpovedala jednoznacne a to, Ze tieto peniaze
boli darované vylu€ne mne. Rovnako tak ako rovnaku finanénu €iastku darovala aj mojej sestre. Rovnako
vyluéne jej, hoci bola tato Ciastka zaslana na ucet jej vtedajSieho druha, V.. F.. Potvrdili to obidvaja.
Sud sa vObec nevyrovnal s tym, Ze vypismi z U¢tov som preukazala, Ze po darovani pefiazi bol vyplateny
byt, ktory je predmetom vysporadania BSM a Ze tvrdenia Zzalovaného nekore$ponduju so skutkovym
stavom. Nijako nepreukazal, Ze by som ja tieto peniaze bola pouzila vyluéne na svoj ucel. ja som jeho
tvrdenia vyvratila prave vypismi z U¢tov, ktoré jednoznacne preukazuju, k akému ucelu boli tieto peniaze
pouzité.

Napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného ostali iba v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni, boli vyhodnotené
ako pravdivé, aj ked nieje celkom zrejmé, na akom zaklade tak sud urobil a na zaklade ¢oho ako pravdivé
vyhodnotil iba jednoduché tvrdenia a nezobral do uvahy mnou predkladané dbkazy.

Pri darovani, pokial je nejaka nejasnost, sa skima najma prejav vble darcu, jeho umysel darovat’ a
komu darovat. V tomto konani darkyna jednoznacne potvrdila svoju vélu, jednoznaéne, bez zavahania
potvrdila, Ze jej umyslom bolo darovat’ peniaze iba a vyluéne mne. Tymto sa sid nezaoberal a zastavam
nazor, Ze ani tento prejav vole potvrdeny darkyrou v pozicii svedka nezobral do uvahy.

Boli spochybriovani moji svedkovia, Ze odpovedali na otazky okolnosti darovania a pouzitia finanénych
prostriedkov. Je samozrejme, Ze som ich oslovila a poZiadala, aby opisali okolnosti, ktoré boli sporné v
tomto konani, av8ak to neznamena, Ze ich ¢estné prehlasenie a vypoved nebola vysledkom toho, €o si
z danych okolnosti pamatali a sami preZili. Bolo by zvlastne, keby sa vyjadrovali k nie€omu inému ako
su sporné otazky v tomto konani.

Moja sestra zle reaguje na stresové situacie, pred vysluchom nespala, mala obavy, z toho, Ze musi ist
na sud, pred cudzich fudi. Ma taku povahu. Po pojednavani si takmer nepamatala, ¢o sa tam dialo, taka
bola vystresovana. Moja sestra je introvert, nema rada zmeny a cudzie prostredie. Opakovala mi, Ze
bola vy€erpana a vystresovand, Ze bola v takom strese, Ze jej niektoré veci Uplne unikali. Mojej sestre
nebolo prijemné stretnutie so Zalovanym a ani to, Ze sa musela rozpamatavat' na okolnosti , ktoré sa
udiali po smrti ndsSho otca. Jeho smrt’ dodnes nesie tazko, mali spolu velmi dobry vztah.



Reakcia na stresové situacie byva rézna a pre réznych ludi je stresovou situaciou nie¢o iné. Kym niektori
ludia beru vystupovanie pred cudzimi fudmi, v cudzom prostredi ako beZnu vec, pre moju sestru je to
stresujuci zazitok a potom su aj jej reakcie ovplyvnené tymto stresom.

Podotykam, Ze V.. F., je vo vztahu k u mne uz cudzi &lovek, kedZe sa s mojou sestrou roziSiel a nema
ku mne Ziadny vztah a napriek tomu presne opisal okolnosti darovania finanénych prostriedkov mne aj
mojej sestre, s ktorou v tom &ase Zil ako druh.

Vo vypovedi svedkov Zalovaného nielenze boli rozpory a nejasnosti, ale tito si ani na ni¢ iné ako na to,
ako mali udajne darované finanéné prostriedky, ale ide aj o osoby jemu blizke, ktoré aj z tejto pozicie
formulovali svoju vypoved.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 150
Obcianskeho zakonnika ma kazdy z manzelov pravo na to, aby mu bolo nahradené to, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok. Tato zdsada v tomto konani, podla méjho nazoru bola porudena, lebo
pri rozhodovani toto ustanovenie vébec nebolo vzaté do uvahy. Sud prvého stupna, sa podla méjho
nazoru nevyrovnal nalezite s tym, Ze bolo na financovanie bytu pouzitych 500.000,- Sk a tieto patrili
mne, lebo mi boli darované. Mam za to, Ze neobstoji tvrdenie, Ze darovanie penazi iba mne matkou je
spochybnitelné, lebo som o tom vedela iba ja a moja sestra.

Moja matka a eSte za Zivota aj mdj otec nesuhlasili s mojim sobaSom so Zalovanym, nemali s nim dobry
vztah, lebo videli ako naSe manzelstvo funguje, &i viac nefunguje, ako sa sprava Zalovany a videli aj to,
Ze som bola v tomto manZelstve nestastna, hoci som sa vydavala z lasky a vefmi som chcela funkénu
rodinu tak, ako som to videla u nds doma v detstve. Preto moja mama nevidela doévod, pre ktory by mala
vyluéne naSe rodinné zalezitosti rozoberat’ pred Zalovanym, ktorého povazovala za cudzieho &loveka
vo vztahu k pozostalosti po mojom otcovi. Ja som Zalovanému oznamila, Ze som dostala peniaze od
mamy, teda jeho tvrdenie neobstoji a nedalo sa to pred nim ani nejako z mojej strany zatajovat, lebo
peniaze boli pouZité na kupu bytu, ktory je predmetom vysporiadania BSM.

Tak isto dostala peniaze aj moja sestra, jej vtedajSi druh s tym nemal najmensi problém, aby uznal, Ze
peniaze su darované vyluéne iba jej a na kupu bytu, €o sa nasledne aj zrealizovalo.

Mam za to, Ze v tomto pripade sud prvého stupfia nespravne aplikovala aj ustanovenia CSP tykajuce sa
dokazovania. Nezaoberal sa skuto¢nostou, Ze Zzalovany svoje tvrdenia v konani menil a prisp4soboval
tak, aby si obhgjil to, Ze mu peniaze mali byt darované spolu so mnou. Rozpraval o nejako rodinnom
stretnuti, kde mu malo byt oznamené, Zze mama daruje peniaze ,nam ako rodine" a Ze sa eSte udajne o
tom rozpraval aj s mojim otcom. Moja mama, moja sestra a jej vtedajsi druh jednoznacne toto tvrdenie
vyvratili a Casové suvislosti, kedy peniaze mojej mame prisli jednoznaéne vylucili pravdivost' tvrdeni
Zalovaného. Peniaze prisli az po smrti otca a vSetci moji svedkovia potvrdili, Ze Ziadne stretnutie sa k
darovaniu perazi nekonalo a matka dokonca uviedla aj to, Ze otec v poslednych drioch svojho Zivota
ani nerozpraval. Toto sud prvého stuprfia nechal bez povSimnutia a ani to nijako nevyhodnotil.

Mam za to, Ze aj pri vyhodnocovani listinnych dékazov neboli spravne aplikované ustanovenia CSP o
hodnoteni dékazov, lebo asovy sled od darovania pefiazi po kipu bytu som jednoznacne preukazala
listinnymi dokazmi a to tak, Ze nedd sa spochybnit, Ze po tom, o som obdfzala finanéné prostriedky
od mamy, bol vyplacany predmetny byt. Toto ostalo zo strany sudu bez povSimnutia a bez nalezitého
vyhodnotenia.

Sud prvého stupria sa, podla méjho nazoru, vo vyhodnocovani vykonanych dbkazov zameral iba na to,
aby spochybnil skuto&nost, Ze som finanéné prostriedky nedostala do vyluéného vlastnictva a vébec
neriesil to, Ze tieto financné prostriedky boli pouZité na vyplatenie nehnutelnosti, ktora je predmetom
vysporiadania BSM v tomto konani.

Sud prvého stuphia, nevyhodnotil nalezite ani to, Ze darkyfa, aj ako svedok pred sudom jednoznaéne
deklarovala prejav svojej vble darovat predmetné finanéné prostriedky iba mne. S touto vypovedou ,
ako aj s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika § 34 a nasl., najma § 35 ods. 2,3 o prejave véle sa sud
nielenze nevyrovnal, ale boli aj nespravne aplikované.

Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze moja mama nemala zaujem a najma vélu
darovat finan&né prostriedky iba vylu€ne mne. "Nebola nim nijako relevantné spochybnena jej vola
obdarovat’ iba vylu€ne mna. Tuto skutoénost sud nijako nevyhodnotil, len prijal bez dalSieho tvrdenia
Zalovaného, bez toho, aby sa zaoberal prejavom vole darkyne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mam zato, Ze predmetny rozsudok nie je nalezite odévodneny, Ze na
zaklade toho, ako bol odévodneny nieje mozné zistit, ako sa sud prvého stupna vysporiadal so vietkymi
dbkazmi, ktoré boli v konani vykonané, aj ked je nevyhnutné uznat, Ze sud prvého stupfia dal Siroky
priestor strandm na vykonanie dokazovania a vykonal v3etky dékazy, ktoré strany navrhli.



Zastavam nazor, Ze takto odévodneny rozsudok porusSuje moje pravo na spravodlivy proces, kedze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania a jednoznaCne to vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Tato judikatura vyZaduje, aby kazdy argument, ktory je vyznamny pre rozhodnutie vo veci bol v
odévodneni rozsudku uvedeny a aby sa mu venovala nalezita pozornost /Ruiz Torija c. Spanielsko z
9.12.1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.19.1994, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997/.

Rovnako sa aj Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze
11.US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu /uznesenie NS SR 2Cdo 238/2008 zo dna
30.11.2009/.

Zastavam nazor, Ze toto moje pravo bolo porusené tym, Ze sud prvého stupfia sa v oddvodneni
nevyrovnal so skutoénostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci satnej, neodévodnil, pre€o
nezobral do uvahy listinné dbkazy, prejav vOle darkyne a pre€o za spravne povazoval iba ni¢im
nepodlozené a ucelové tvrdenia zalovaného.

Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhujem, aby sud zrusil rozsudok OS SNV 5C/52/2016 zo dia 9.11.2018
v jeho Il. vyroku a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol Zalovany nasledovné:

Nesuhlasime s dévodmi odvolania uvadzanymi Zalobkyriou. Zalovany povaZzuje odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal jeho vydaniu, za objektivny a
spravodlivy. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre zistenie skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie a na takto zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia
hmotného prava, ktoré spravnym spdsobom interpretoval, pri€om v konani nedoslo ani k takym vadam,
ktoré by odévodriovali zruSenie rozhodnutia podla § 389 CSP.

V sporovom konani su strany sporu panmi sporu a nimi tvrdené skuto€nosti musia aj preukazat. V
pripade neunesenia dékazného bremena, sud vychadza len z jednoznaéne preukazanych tvrdeni.

V predmetnej veci bolo medzi stranami sporné jediné a to & na spolo¢ny majetok (vysporiadavanu
nehnutelnost) Zalobkyna vynaloZila sumu 500.000,- Sk ako jej vyluéné prostriedky, ktoré jej mali byt
darované matkou. Zalovany s tymto od zadiatku nesuhlasil z dévodu, Ze i$lo o prostriedky darované
obom manzelom, resp. ich rodine, nie vyluéne Zalobkyni. V danom pripade teda dokazné bremeno
zatazovalo Zalobkyfu.

Zalobkyfa svoje tvrdenia preukazovala darovacou zmluvou, svojou vypovedou, svedeckymi
vypovedami svojej matky a sestry a Cestnym prehlasenim sestry.

Zalovany, aj ked vzhladom na vy$$ie uvedené nebol zatazeny dékaznym bremenom, v konani navrhol
vysluch svojho brata ako svedka.

Tvrdenia Zalobkyne o darovani sumy 500.000,- Sk vyluéne jej povaZuje Zalovany za ucelové.
Ugelovost tohto tvrdenia podia nazoru Zalovaného potvrdili mnohé rozpory o podstatnych okolnostiach
v jednotlivych vypovediach Zalobkyne a fiou navrhovanych svedkov.

Vykonané dbkazy sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako zmato¢né a jednoznacne nepreukazujuce
pravdivost tvrdeni Zalobkyne.

Zalovany je presved&eny, Ze tieto ddkazy boli umelo vykonstruované v suvislosti s trvanim predmetného
sudneho sporu s ciefom zvyhodnit Zalobkyfu, aby tato zmiernila svoju povinnost vyplatit Zalovaného
titulom vysporiadania BSM.

Reakcie Zalobkyne, jej matky a sestry vzbudzuju dévodné pochybnosti o tom, &i je tvrdenie Zalobkyne o
darovani sumy 500.000,- Sk vylu¢ne jej pravdivé. Sud prvej indtancie takuto nelogickost vo vypovediach
spravne vyhodnotil v neprospech Zalobkyne.

Aj dévody odvolania v kone¢nom désledku tendenéne smeruju k tomu, Ze sestra Zzalobkyne mala byt
Udajne pri svojej vypovedi ,len vystresovand", a preto reagovala na poloZené otazky neadekvatne.
Zalovany je v8ak presved&eny o opaku a sice, Ze sa mu tymto podarilo prichytit Zalobky#u pri klamani
a zavadzani.

Vzhladom k uvedenému Zalovany opat’ poukazuje na rozpory, ktoré v ramci vykonaného dokazovania
vznikli:

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze o peniaze v sume 500.000,- Sk svoju matku osobne poZiadala
za ucelom kupy konkrétneho bytu. Matka pritom vypovedala rozdielne a sice, Ze dcéra ju o peniaze
nikdy neziadala, dokonca nevedela ani o tom, Ze dcéra chce kupit byt, iSlo teda ojej vlastné rozhodnutie,
nie o darovanie na dcérin podnet.



Zalobkyna a jej matka vypovedali rozdielne aj ohladne toho, & Zalobkyria bola alebo nebola osobne
pritomna pri prevode penazi v banke.

Za zmienku stoji aj to, Ze finan&né prostriedky boli poukazané na spolo&ny uget manzelov. ktory bol v
tom Case vedeny na meno Zalovaného.

Matka zalobkyne vypovedala, Ze finanéné prostriedky chcela darovat iba dcére a nie jej rodine. O tejto
svojej voli nikomu nehovorila a nevedel o nej ani Zalovany. Zalobkyfia uvadzala opak. Ze o tom Zalovany
vedel, ¢o v8ak Zalovany poprel.

Zalovany spochybiiuje aj existenciu darovacej zmluvy, nakolko nevidi dévod v tom, preco by nemal
mat vedomost o tejto zmluve, pricom mal vedomost o tom, Ze nadobudne finanéné prostriedky
na svoj bankovy ucet V konani bolo preukazané, Ze peniaze boli poukdazané na ucet vedeny na
meno zalovaného a pouzité manzelmi spoloCne na zaplatenie Casti kipnej ceny vysporiadavane;j
nehnutelnosti.

Matka Zalobkyne uviedla, Ze darovaciu zmluvu chcela mat urobenu pisomne preto, aby mala doklad, ak
by doslo k rozchodu manzelov, pri¢om vztahy medzi manzelmi povazovala uz v tom obdobi (podotykame
v roku 2005) za naruSené. Na druhej strane ale paradoxne uz podpisy na zmluve overit nedala preto,
lebo si myslela, Ze sa manzelia nerozvedu.

Vzhladom na to, Ze matka Zalobkyne si z vy$Sie uvedeného dévodu vyhotovila darovaciu zmluvu
pisomne, priCom udajny vzor zmluvy podfa jej tvrdeni nasla na internete a v novinach, Zalovany mé za
to, Ze tym viac je nelogické, preCo matka Zalobkyne si nenechala pravost podpisov zmluvnych stran
aj overit, ked z dévodu pravnej istoty sa prave v tychto informaénych zdrojoch odporuca uradne overit
minimalne aspon podpis darcu, obzvlast pokial ide o darovanie hodnotnejsej veci.

Aj samotné tvrdenie, Ze vzor zmluvy si svedkyfa nasla na internete vyznievaju nedéveryhodne vzhfadom
na jej vek a skuto€nost, Ze internetové doba sa rozvinula az v poslednych rokoch.

Zalobkyfa a flou navrhnuti svedkovia dospeli k rozliénym zaverom napriek tomu, Ze o okolnostiach
vypovedali s urcitostou, sami netvrdili, Ze si na tieto nespominaju, ¢o sved&i o umelej snahe Zalobkyne
presadit svoj zaujem a zakryt skutoCnost, Ze finanéné prostriedky boli poukdzané manzelom, a nie
vyslovne iba Zalobkyni.

Ako nedbveryhodnu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vypoved sestry Zalobkyne, ktora osobne
vypovedala o podstatnych okolnostiach uUplne inak, neZz bolo uvedené v jej pisomnom stanovisku.
Rovnako za zmienku stoja aj jej neadekvatne reakcie na priamo sudom alebo pravnym zastupcom
Zalovaného poloZzené otazky, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie v bode 17.1 odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

Dalsiu pisomnu vypoved), a to byvalého druha sestry Zalobkyne, Zalovany povaZuje vyslovne za ugelovu
a vypracovanu na poziadanie Zalobkyne s cielom dosvedZit jej tvrdenia.

V konaniach o vysporiadanie BSM je beZné, Ze pokial su vztahy v rodine dobré, tak rodi¢ia manzelom
pomahaju, a to aj finanéne, priCom poskytnutd pomoc nijako zvlast nevymedzuju na pomoc len
svojmu dietatu a nie celej jeho rodine. V danom pripade boli finanéné prostriedky pouZzité na kupu
vysporiadavanej nehnutefnosti, kde rodina niekolko rokov spoloéne Zila. K rozvodu manzelov doSlo az
dna 26.08.2013.

Zalobkyna sa podla Zalovaného snazi odvolaci sud presvedéit o svojich tvrdeniach vymyslenymi
pribehmi o tajnej darovacej zmluve, o finanénom dare striktne uréenom len pre fiu, pri¢om v roku 2005
to podfla Zalovaného bolo zo strany zu¢astnenych stran prezentované tak, Ze finan&né prostriedky boli
darované manzelom spolo¢ne ako rodine.

V predmetnom spore ma teda Zalovany jednoznac¢ne za to, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno
a svoje tvrdenia neoprela o Ziadny urcity dékaz. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadny relevantny dékaz
preukazujuci tvrdenia Zalobkyne ani nejestvuje a Zalobkyha sa snaZi opriet svoje tvrdenia len o
vyfabrikovane ,dékazy", ktoré su celkom zrejme ucelovo prispdsobené.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
SpiSska Novéa Ves sp.zn. 5C/52/2016-211 zo diia 09.11.2018 ako vecne spravny a zakonny potvrdil a
ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v pinej vyske.

5. V replike z 1.3.2019 Zalobkyfia uviedla okrem iného, Ze tvrdenia Zalobkyne ani tvrdenia jej matky
ako svedkyne neboli zmato¢né, prezZivali tazké obdobie, v tomto €ase im zomieral otec, s ktorym ona
ale aj oni mali vynimo¢ny vztah a manzel jej matky. Ak aj z jej pefiazi zaplatila €ast’ kupnej ceny
(mama) neznamena to, Ze by boli aj zalovaného peniaze a napokon najprv popieral on, Ze by sa z
tychto jej darovanych pefazi vobec nie€o kupilo. Aj keby nebola spisana Ziadna zmluva, jej mama Zije
a jednoznacne potvrdila ako to s darovanymi peniazmi bolo. To isté potvrdila aj sestra, len iba podla



Zalovaného, ¢o vyplyva z jeho stanoviska, Ze mali byt finanéné prostriedky darované obom, nikto iny zo
zUc&astnenych oséb o tom nevedel, aby boli darované peniaze obom manzelom.

6. V duplike k odvolaniu Zalovany na €.l. 244 dna 1.4.2019 uviedol, Ze Zalovany nemal ¢o spochybrhovat
vypovede svedkyn ani vyvracat dOkazy, predpoklady disparity podielov, resp. potrebu zapocitania
vynaloZenia vyluénych prostriedkov Zalobkyne na spolo€ny majetok stran sporu ona, teda Zalobkyria
nepreukazala.

7. Odvolaci sud postupom podla § 385 ods.1 CSP (bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim
rozsudku) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1, 2 CSP a rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods.1, 2 CSP, a aj napriek skuto¢nostiam v odvolani, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil, na ¢om ni€ nemeni ani podanie odvolania, pricom podla
§ 379 pism.c/ CSP nebol viazany odvolanim.

8. Uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.f) OSP zodpoveda § 365 ods.1 pism.h) CSP.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism.h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho
dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim
veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil; ani dalSie
oznacené odvolacie dovody nie su dané.

9. Nespravnym pravnym posudenim veci sud uc€astnikovi konania neznemoZzriuje realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/62/2010, sp.zn. 2Cdo/97/2010, sp.zn. 3Cdo/53/2011, sp.zn. 4Cdo/68/2011, sp.zn. 5Cdo/44/2011,
sp.zn. 6Cdo/41/2011 a sp.zn. 7Cdo/26/2010).

10. Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie dodava, Ze treba
suhlasit so Zalovanym, Ze opakované namietky, s ktorymi sa vyporiadal sud prvej indtancie, boli
predmetom prvoinstanéného konania, ktoré boli v odvolani.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit dokazovanie vo veci, v procese
preskumania rozsudku sudu prvej inStancie, tak toto, ako aj odvolacie konanie predstavuje jeden celok
a zo skutkového stavu ak dospeje k zaveru sud prvej inStancie, Ze nie je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, musi vychadzat aj odvolaci sud z toho, ak suhlasi s jeho zaverom.

12. Z judikatury NajvySSieho sudu SR v Bratislave vyplyva, Ze judikatira vdeobecnych sudov nie je bez
vyvoja a nie je vylu€ené, aby aj pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohfadom na nové pravne
nahlady alebo interpretacné vychodiska samotného najvyssieho sudu, bola nielen spresfiovana a pre
buducnost aj doplhovana, ale aj tieZ menena.

13. Uplatneny odvolaci dévod, t.j. nespravne pravne posudenie sporu pri €innosti sudu prvej indtancie
nebol preukazany.

14. V sulade s § 365 ods.1 pism.h/ CSP pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, ale
nespravne pravne posudenie sa stava pri chybnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; teda
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho aj interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.



15. V sulade s § 143 Obg.zak. zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v BSM je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Napriklad aj podla judikatu R 49/1973, ak by bola strana sporu u&astnikom zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti ako nadobudatel spoluvlastnik tejto nehnutefnosti, potom k
prevodu tohto podielu netreba suhlas ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked
sa stane zmluvou prevedeny podiel v dosledku ustanoveni Obgianskeho zakonnika o BSM, potom
predmetom BSM nadobudatela a jeho manzela. Z uvedeného vyplyva, Ze prave tak, ako manzelia
nemézu vytvorit BSM, ak na to nie su zdkonné predpoklady, nemézu jeho vznik ani vylucit, ak na to
zdkonné predpoklady su. Z ust. § 143 Ob¢.zak. vyplyva jednoznaéne, Ze v BSM je vSetko €o niektory z
manzelov nadobudol (a nie teda len o manzelia nadobudli spolo¢ne). Aj ked' niekto sa domnieval, Ze
ma darované financné prostriedky, stane sa nadobudana vec bez zretela na znenie zmluvy, a to aj Ustne;j
predmetom BSM, ak by teda nebola zakupovana z financii, ktoré su majetkom len jedného z manzelov.

17. Tieto zavery z uvedeného judikatu su nadalej aktualne a je treba brat zretel na to, Ze rozhodujuci
pravny nasledok, ktorym tu je nadobudnutie veci do BSM nastava ex lege (§ 143 Obc&.zak.) a tak
nezavisle od vOle alebo zdmerov nadobudatela a tiez bez ohfadu na to, Ze u€astnikom niektorého z
pravnych ukonov, ktorym sa nadobuda spoluvlastnicky podiel, by bol iba jeden z manzelov.

18. Napokon pravna konstrukcia BSM je zaloZzena na pozitivnej definicii (€o patri do BSM) a negativnej
definicii (¢o do BSM nepatri). AvSak ust. § 143 Ob¢.zak. z BSM vyluc€uje (iba) veci ziskané dedi¢stvom
alebo darom, okrem toho veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej povahe a potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydané v ramci predpisov o restitucii majetku jedného z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

19. Sudna prax dospela tiez k zaveru, Zze do BSM nepatri ani vec (tzv. surogat) ziskana napr. kupou
alebo vymenou za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného z manzelov.

20. Pri vyporiadani BSM sa samozrejme vzdy dava prednost dohode o vyporiadani BSM.

21. V danom spore vyriesil po zisteni skutkového stavu sud prvej inStancie spravne a odpovedal na
odvolacie namietky uz vo svojich dévodoch.

22. Vzhladom na ust. § 191 CSP o hodnoteni dbkazov, odvolaci sud dodava, ze koncept volného
hodnotenia d6kazov sudu prvej inStancie v zakone pojmovo nepredpisuje zakonnu silu jednotlivym
dbkazom, opacéne v inkvizicnom procese dominuje tzv. legalna dékazna tedria, ktora pojmovo vyzaduje
zakonnu silu, vahu jednotlivych dékazov - tento typ procesu sa v3ak vo vSeobecnosti povaZuje uz za
prekonany. Pri vofnom hodnoteni dékazov sa sila, €i vdha jednotlivym vykonanym dékazom ponechéva
na uvazeni konkrétneho sudcu so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, pojmovy koncept volného
hodnotenia d6kazov sa povaZoval a aj nadalej v judikature sa povazuje v tomto smere za spravodlivejSi
ako legalna dékazna tedria, pretoze umoziuje viac individualizovat rozhodnutie sudu (napr. z hladiska
toho vypoved alebo znalecky posudok nemaju Ziadnu predpisanu zakonnu silu, vahu, ¢im je umoznené
sudcovi in concreto prisudzovat tymto dékazom ddkaznu silu na ucely konkrétneho konania a nie je
sudca viazany absolutnym neprekrocitefnym zédkonnym prikazom (porovnaj stranu 729 komentar k §
191 CSP, komentar kolektivu autorov doc. JUDr. Svetlana Ficova, JUDr. Jana Baricova v roku 2016, ale
aj rozhodnutie NS CR 32Cdo/2197/2016 z 28.3.2018).

23. Pri hodnoteni dbkazov ide o vefmi zlozZity myslienkovy proces sudcu a kedZe pravna Uprava
nestanovuje ako ma sud hodnotit dékazy z hlfadiska pravdivosti, neméze ist samozrejme pri hodnoteni
dbkazov uvahou sudu o fubovélu sudu pri hodnoteni dOkazov, pretoze hodnotiaca Uvaha ma vzdy
zodpovedat zasadam formalnej logiky, vychadzat zo zisteného skutkového stavu, nesmie byt v rozpore
s prirodnymi zakonmi a mala by byt preskimatelna v in§tanénom postupe.



24. Odvolaci sud dopifia, Ze vychadzajlc zo zasady rovnosti podielov vyjadrenej v ust. § 150 Ob¢.zak.,
spravne sud prvej indtancie ustélil podiely oboch stran sporu ako rovnaké a nezistil Ziadnu taku
skuto€nost, ktora by odévodriovala disparity, teda iného pomeru stran na ich spolo€nom majetku v ramci
vyporiadania BSM. Ak pri overeni podpisov z ddvodu pravne;j istoty, ¢o sa odporuca pri darovani a potom
darkyfa ak pri overeni podpisov z dévodov pravnej istoty (o sa odporuca pri darovani) tvrdi, Ze pri
pisani darovacej zmluvy Cerpala z internetu a novin, potom sud prvej indtancie ak uzavrel, Ze uvedena
skuto€nost' nepriamo sved&i v prospech tvrdenia Zalovaného o dodatoénom vyhotoveni pisomnej
zmluvy pre ucely tohto konania ohladne darovacej zmluvy, jeho hodnotenie vykonanych dékazov je
spravne. Ako neddveryhodnu potom vyhodnotil aj vypoved sestry Zalobkyne, ktora povodne uvadzala, Ze
Zalobkyha pouzila darovant sumu na zakupenie bytu na H. O. (uvedené aj v estnom prehlaseni z roku
2016, ale neskér vypovedala, Ze nemala vedomost o tom, ako sestra, pripadne jej rodina s darovanymi
peniazmi naloZila), jej reakciu na vyzvu sudu vyjadrit sa k okolnostiam vypracovania jej pisomne;j
vypovede bola neprimerana a vzbudzuje dévodnu pochybnost’ o tom, Ze svedkyna uvedenu vypoved
si skutoCne sama spisala. Z vypovede sestry Zalobkyne malo tiez byt zrejmé, Ze Zalobkyfia mala
byt koncom augusta 2005 na dovolenke v Chorvatsku, to bolo spochybnené pravdivostou vypovede
Zalobkyne o tom, Ze v tom &ase osobne Ziadala svoju matku o peniaze.

25. Ani povinnostou strany sporu nie je preukazovat jeho tvrdenia o darovani finanénych prostriedkov
obom manzelom tak, ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe. Zalovany navrhol vysluch svojho brata ako
svedka a z jeho svedeckej vypovede Cerpal aj sud prvej indtancie ked vyplynulo z nej, Ze mal vedomost’
o darovani 500.000,- Sk, pricom obom a vtedy manzelmi (stranami sporu) mu pri navstevach bolo
prezentované, Ze tato suma penazi bola dana pre rodinu, okrem iného Zalobkyfia tato informaciu nikdy
nepoprela.

26. Pre vyhodnotenie darovacej zmluvy v prospech tvrdenia Zalovaného sved¢i samotna skutonost, Ze
o pisomnej darovacej zmluve, ako ani o véli darcu darovat’ vyluéne Zalobkyni peniaze nemal vedomost
nikto iny okrem sestry Zalobkyne. Nebol tak naplneny ani jeden odvolaci dévod.

27. Zakonné je rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyrovnani podielov z BSM a preto Zalobkyria ma
povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 30.000 € ako 1/2 z hodnoty vyporiadaného BSM (nespravne
uvedené na strane 11 bod 45 odbvodnenia rozsudku, Ze tito povinnost ma Zalovana - poznamka
odvolacieho sudu).

28. KedZe sud prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne aj o nahrade trov konania podfa § 257 CSP,
z tych istych dévodov, pretoze vyporiadany majetok je majetkom oboch stran, ktorého vyporiadanie bolo
v zaujme oboch spoluvlastnikov, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 CSP
a Ziadnej zo stran nepriznal ich nahradu.

29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



