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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti: D. R.,
V.. XX XX XXXX D. R. R, V.. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako rodicia, deti zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiov: matka S.. R. Q. R., V.. XX.XX.XXXX a
otec S.. R. R., V.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom T. B., N. XX/XX, v konani za¢atom na navrh matky
o Upravu rodiovskych prav a povinnosti a vo veci navrhovatelky F. R., V.. XX.XX.XXXX, P. T.S. B., N.
XXIXX, zastupenej splnomocnenou zastupkynou S.. R. Q. R.D., proti odporcovi S.. R.N. R.L., v konani
o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sud zveruje mal R.-D.D.R. do osobnej starostlivosti matky S.. R. Q. R..

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. D. sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou
150,- eur mesacne pocnuc diiom 01.01.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Zaostalé vyzivné vo vztahu k mal. D. a k mal. R. od 01.01.2019 do 31.10.2019 sud neurcuije.

IV. Odporca S.. R. R. sa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky F. R. sumou 200,- eur mesacne
po¢nuc diom 01.01.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm navrhovatelky.

V. Zaostalé vyzivné vo vztahu k navrhovatelke F. R. od 01.01.2019 do 31.10.2019 sud neurCuje.
VI. V prevySujucej €asti sud navrh na urCenie vyzivného zamieta.
VII. Sud navrh otca na striedavu starostlivost zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom - v tom Case eSte maloleta F. R., k maloletej D. R. a maloletému R. R.. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze toho &asu spolu s maloletymi detmi byva na ulici S. L. Y., v trojizbovom byte a je odstahovana
od svojho manzela a otca maloletych deti. Poukazala na to, Ze v rodine dlhodobo pretrvavali problémy
a absencia osobnej starostlivosti o deti. Dalej poukazala na to, Ze otec deti dlhodobo nekomunikuije,
nespolupracuje, aj v beZznych veciach je nespolahlivy. Problémy, ktoré sa vyskytnd nema snahu riesit.
Po ukonéeni spoluZitia sa stretava len so synom, s ktorym travi volny ¢as a sprostredkivava mu
volnoCasové aktivity. StarSie dcéry s otcom nechcu byvat, priCom manzel sa stretdva iba so stardou F.



a s mladSou D. viac menej nekomunikuju. Matka dalej poukazala na svoje osobné a majetkové pomery
ako aj na pomery na strane deti. Za byvanie v prenajatom byte hradi 450,- eur mesaéne. Je zamestnana
ako prednostka N. U. L. T.T. B. s prijmom 1 100,- eur mesaéne. Obidve starSie dievéata navstevuiju
stredné Skoly a to dcéra F. konzervatérium v Kosiciach a maloleta D. konzervatérium v Ziline. Naklady
na maloletu D. predstavuju - ubytovanie 23,- eur, stravné 99,- eur, MHD 10,- eur - tieto vydavky hradi
otec dietata. Maloleta je dalej Elenkou folklérneho suboru, kde su prevazne vydavky na cestovné v ramci
vystupeni a pravidelné vydavky na tento krizok nie su. Malolety R. navstevuje prvy roénik osemro&ného
gymnazia v Poprade. Za ZRPS bolo uhradenych 20,- eur, za uéebnice sa hradilo 40,- eur. Tieto veci boli
hradené otcom dietata. Malolety je ¢lenom suboru Letni¢ka, kde su vydavky 70,- eur polro€ne a tieto
hradi otec. Na lieky na dieta sa prispieva sumou 5,- eur mesacne.

2.V priebehu konania maloleta F. dovfSila plnoletost’ a vstupila do konania ako navrhovatelka. Vydavky
predstavuju za ubytovanie 29,- eur, stravné 70,- eur, MHD 26,50 eur. Navrhovatelka sa venuje voltizu.
Néaklady predstavuju 30,- eur mesacne. Naklady suvisiace so Skolou hradi odporca a ostatné vydavky
hradi prevaZzne matka ¢o sa tyka o3atenia, stravy, zakupenia hygienickych potrieb, liekov.

3. Matka svojim podanim upravila navrh tak, ze Ziada vyzZivné po 250,- eur na kazdé z deti a to od
januara 2019, t.j. od doby kedy neZije v spolo&nej domacnosti s manzelom. Dalej matka poukazala na
to, ze vSetky deti maju zvySené vydaje na stravovanie z dévodu laktézovej intolerancie a maloleta D.
ma odporucenu bezlepkovu diétu. Zarovenh matka poukazala na to, Ze otec deti disponuje viacerymi
hodnotnymi nehnutefnostami, ktoré su predmetom sudneho konania vedeného na OS Poprad pod sp.zn.
7C/1/2018. Jedna sa o jednoizbovy byt v Poprade, ¢ast’ dvojpodlazného domu v centre mesta Poprad,
obchodné stredisko, ktoré uZivaju tretie osoby a matke nie je znama vySka prenajmu. Zarovern otec deti
ma k dispozicii firemné osobné auto, priCom matka si neméze dovolit splacat lizing ani p6zi¢ku na kupu
auta, ¢o by ulahdilo zabezpedenie potrieb rodiny, dopravu na tréningy, dochadzku do Skoly a pod.

4. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni ako aj na pojednavani uviedol, Ze ako v uplynulom Skolskom
roku, tak aj v tomto Skolskom roku hradi dcéram poplatky za ubytovanie na internate, stravné, vydavky na
MHD, podiela sa na volno&asovych aktivitach, prispieva aj na voltiz aj na folklérny subor. U maloletého
R. hradil v8etky poplatky tykajuce sa tohto Skolského roku. Poplatky na deti hradi z uspor. Dcére F.
hradil navy$e poplatky za preteky a za stuzkovu slavnost v sume 250,- eur. Co sa tyka zverenia deti
do starostlivosti matky, sthlasi s tym, aby maloleta D. bola zverena do starostlivosti matky, nakofko ani
v su€asnosti s nim dieta nekomunikuje a nechce sa s nim stretavat. Vo vztahu k maloletému R. Ziada
striedavu starostlivost a domnieva sa, Ze toto by bolo pre dieta najlepSie. Na tuto tému v8ak s maloletym
nerozpraval, nevie poukazat na jeho stanovisko. Styk s maloletym R. prebieha podla dohody vaésinou
v piatky popoludni a cez vikendy, dieta u neho aj prespava. Co sa tyka vysky vyzivného, vyzivné tak
ako ziada matka, neméze hradit, pretoZe toto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach. Co sa tyka
prijmu, otec uviedol, Ze je konatefom v troch spoloénostiach, konatelské odmeny si nevyplaca ani v
jednej spolo€nosti. Vo firme T. T..I..N.. je riadnym zamestnancom s prijmom 300,- eur mesacne. Vo firme
T. Q. T..I..N.. je konatelom a vo firme D. T..l..N.. je konatelom a tato spolo¢nost nevykazuje Ziaden zisk.
V sucasnosti je praceneschopny a pobera nemocenské davky vo vySke 200,- eur mesacne. Poukéazal
na to, Ze v tomto roku je jeho redlny prijem 600,- eur mesacne a to 270,- eur je mzda ako zamestnanca,
330,- eur je prijem z prenajmu nehnutelnosti po odpoditani dane.

5. Matka k tomu uviedla, Ze z uctovnych uzavierok vyplyva, Ze firma T. T..l..N.. mala v roku 2017 zisk
10 623,- eur a v roku 2018 3 357,- eur.

6. Kolizny opatrovnik doporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a urcit’ vyZivné na
maloletd D. v sume 250,- eur a na maloletého R. sumou 200,- eur mesaéne. Co sa tyka Upravy styku, z
pohovoru s maloletym dietatom vyplyva, Ze zo strany matky mu nie je v styku brdnené, kedykolvek méze
byt s otcom v kontakte, €o sa aj realizuje. Preto v su¢asnosti nie je vhodné upravovat styk a v pripade, Ze
by v buducnosti doslo k nejakym nezrovnalostiam, otec mbze podat kedykolvek navrh na Upravu styku.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktori od januara 2019 neziju v spolo€nej domacnosti.
Matka sa spolu s detmi odstahovala do najmu v trojizbovom byte v Poprade, za ktory hradi mesacne



450,- eur. Matka je zamestnana ako prednostka N. U. L. T. B. s prijmom 1 100,- eur mesacne. Iny
priiem na jej strane nie je. V priebehu konania dcéra F. dosiahla plnoletost a vstupila do konania
ako navrhovatelka. Otec deti je konatefom v spolognostiach T. T..I..N.., T. Q. T..Il.. D. D. T..I..N.. Vo
firme T. T..I..N.. je aj riadnym zamestnancom, priCom jeho prijem zo zamestnania predstavuje okolo
300,- eur mesacne. Ako konatelovi vSetkych spolo€nosti mu nebola vyplatena Ziadna odmena a
spolo€nost D. T..I..N.. nevykazuje Ziaden zisk. Otec deti je v su€asnosti praceneschopny, je poberatelom
nemocenskych davok vo vySke cca 200,- eur mesaCne a 330,- eur tvori jeho prijem z prenajmu
nehnutelnosti po odpocitani dane. Uviedol, Ze v roku 2019 jeho redlny prijem zo v8etkych &innosti
mesacne Cinil okolo 600,- eur. V priebehu uplynulého roku hradil vydavky obom dcéram tykajuce sa
poplatkov za internat, stravu, MHD, dalSie vydavky uhradil dcére na stuzkovu v sume 250,- eur a zaroven
jej uhradil aj volnoCasové aktivity tykajuce sa voltize a maloletej D. vydavky suvisiace s navstevou
folklérneho suboru. Vydavky na dane a energie v rodinnom dome, v ktorom byva predstavuju cca 153,-
eur mesacne.

Z danového priznania otca za rok 2018 tykajuceho sa prenajmu nehnutefnosti vyplyva, Ze prijem za rok
2018 &inil 1 540,- eur a prijem zo zavislej €innosti 3 384,74 eur.

9. Maloleta D. navstevuje konzervatérium v Ziline, kde vydavky predstavuju: ubytovanie 23,- eur, strava
99,- eur, za MHD 10,- eur mesacne. Dieta je ¢lenkou folkldrneho suboru, vaésinou sa jedna o vydavky
na cestovné spojené s vystupenim. Pravidelné vydavky s tymto nie su. Malolety R. navstevuje prvy
roénik osemroéného gymnazia. Za uéebnice bola v tomto roku uhradena suma 40,- eur, za ZRPS 20,-
eur, okrem toho su to dalSie poplatky za Skolské potreby a pomdcky. Dieta navstevuje subor Letnicka,
kde naklady Cinia 70,- eur polro¢ne. Za lieky sa hradi 5,- eur mesacne. Otec maloletych deti sa podielal
na Uhrade poplatkov za internat, stravovanie, poplatok na MHD u maloletej D. a u maloletého R. platil
stravné v kole, poplatok za ZRPS, uéebnice a subor.

10. PInoleta dcéra F. ako navrhovatefka navstevuje Stvrty ro€nik konzervatéria v KoSiciach. Poplatky za
internat predstavovali 29,- eur, kolské stravovanie 70,- eur, poplatok za MHD 9,- eur, ZRPS 50,- eur. Na
tychto nakladoch sa podiefal odporca. Navrhovatelka sa taktiez venuje voltizu, kde pravidelné mesaéné
vydavky predstavuju okolo 20,- eur, tréningy 15,- eur mesacne a dalej to boli vydavky spojené s pretekmi,
licenciou, ¢o predstavovali dalSich 180,- eur. Na tychto nakladoch sa taktiez podiefal odporca. Matka
deti zabezpecluje vietky ostatné vydavky.

11. Podla § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Matka maloletych deti Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, otec deti Ziadal zverit
maloletého R. do striedavej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj z vykonaného
pohovoru s maloletymi detmi vyplyva, Ze maloleta D. nesuhlasi so striedavou starostlivostou a chce
byt zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stara. NavySe maloleta D. odmieta
kontakt s otcom. Malolety R. uviedol, Ze by chcel ostat byvat s mamkou a sestrami, s ktorymi ma dobry
vztah, ale zaroven by sa chcel s ockom stretavat tak ako doposial. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka
sa o deti riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Tak ako v ramci pohovoru
malolety R., tak aj otec dietata potvrdil, Ze nekomunikoval so synom ohfadom mozZnosti striedave;j
starostlivosti, takuto formu starostlivosti si dieta neodskuSalo a ani teoreticky nehovorili spolu o tejto
moznosti vychovy. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Vzhladom k tomu, Ze malolety R. je uz vo veku kedy vie jasne vyjadrit svoj nazor, sud tomuto
nazoru venoval primeranu pozornost a reSpektoval tu skutoénost, Ze malolety by nadalej chcel ostat’ v
starostlivosti matky spolu so svojimi sestrami a s otcom sa stretavat tak ako doposial. Na z&klade toho
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrh otca na striedavu starostlivost u maloletého R.
sud zamietol s poukazom na zisteny skutkovy stav a nazor maloletého dietata. Je zrejmé, Ze dieta sa
méze stretdvat’ s otcom kedykolvek, o sa aj realizuje, zo strany matky nie je v styku branené a pokiafl
sa styk realizuje na takejto baze, nie je potrebné ho upravovat sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové



pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle tychto ustanoveni sid skumal majetkové pomery na strane oboch rodi€ov ako aj potreby a
vydavky maloletych deti. Prijem matky v su€asnosti predstavuje 1 100,- eur mesacne, z ¢oho hradi
vydavky na byvanie 450,- eur mesacne a ostatné vydavky na strane maloletych deti. Otec maloletych
deti v roku 2019 mal prijem okolo 600,- eur, pri€om prijem zo Zivnosti predstavoval do 270,- eur mesaéne
a prijem z prenajmu 330,- eur mesacne. Otec je od septembra 2019 praceneschopny a nemocenské
davky €inia okolo 200,- eur mesacne. Matka poukazala na to, Ze otec disponuje viacerymi hodnotnymi
nehnutelnostami, ktoré su predmetom sidneho konania vedeného na OS Poprad pod sp. zn. 7C/1/2018.
Predmetna vec doposial nie je ukonéena. Sud v8ak v tomto smere poukazuje na to, Ze z predloZzeného
dariového priznania za rok 2018 vyplyva, Ze prijem z prendjmu nehnutefnosti inil 1 540,- eur, ¢o sud
pri ur€eni vyzivného zobral do uvahy. NavySe otec nie je vylu¢nym vlastnikom tychto nehnutelnosti a
teda nemé6ze s nimi disponovat neobmedzene. Zaroven sud poukazuje na to, Ze otec deti sa aj inym
spbsobom podiela na vyZive maloletych deti a to aj tym, Ze obom dcéram hradil poplatky za internat,
stravu, taktieZ u maloletého R. hradil poplatky spojené so Skolou. Sud preto na zaklade takto zisteného
skutkového stavu urcil vyZivné u maloletej D. v sume 200,- eur mesacne, u maloletého R. v sume
150,- eur mesacne, ktora suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam na strane otca s poukazom
jednak na jeho prijem a jednak na jeho majetkové pomery. Zaroven vo vztahu k navrhovatelke F. R.
sud urgil vyzivné v sume 200,- eur mesacne, ktora suma taktieZ zodpoveda potrebam navrhovatelky a
moznostiam a schopnostiam na strane odporcu. Toto vyzivné sud u vSetkych deti ur&il poénic diiom
01.01.2019, t. j. od doby kedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti.

13. Z vykonaného dokazovania dalej bolo zistené, Ze otec deti hradil poplatky za internat, stravu, MHD,
poplatky spojené s volnogasovymi aktivitami, ktoré dosahovali u oboch dcér stanovenu sumu vyzivného.
TaktieZ u maloletého R. otec platil poplatky tykajuce sa Skoly, vofnoasovych aktivit, stravného, ktoré
taktiez dosahovali sumu uréenu ako vyzivné zo strany sudu. KedZe sa otec riadnym spdsobom podielal
na vyzivnom, sud zaostalé vyZivné od 01.01.2019 do 31.10.2019 neurgil.

14. Matka Ziadala urcit’ vyzivné v sume 250,- eur mesacne na kazdé z deti a taktieZ vstupila do tohto
konania ako navrhovatefka najstardia dcéra F., ktora taktiez Ziadala urcit vyzivné v sume 250,- eur
mesacne. UZ s poukazom na zisteny skutkovy stav, je zrejmé, Ze nie je v mozZnostiach a schopnostiach
otca (odporcu vo vztahu k navrhovatelke dcére F.) hradit’ takto stanovené vyzivné a preto sud v tejto
prevySujucej €asti navrh zamietol.

15. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



