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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného: SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnej: H. X., B.. XX. XX. XXXX,
O. L. . XXX/XX, XXX XX U. L., na vymozenie pohladavky vo vySke 572,62 Eur s prisluSenstvom a
trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Dagmar Kova€ova, Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 4651/2014, takto

rozhodol:

I.  Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Namietky povinnej proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny dna 30. 05. 2014 dorucil suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie pohladavky vo vySke 572,62 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/120/2012-73 dna 07. 12. 2012.
Poverenim €. 5601 101702 zo dfia 11. 08. 2014 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Dagmar Kovéacovu.

2. Povinna dorucila sudu podanie zo dna 11. 02. 2019, v ktorom ziadala o zastavenie a znovu
prehodnotenie exekuéného titulu. Uviedla, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, preto je tazké sa
dostat’ k spisovému materialu. Pohladavku opravneného splaca. Je si vedoma, Ze ju musi splatit, ale
zarazili ju trovy exekucie vo vysSke 976,80 Eur. Za dva na pocitaci napisané papiere je to vela. Nie je
zrejmé, od €oho sa tato suma odvija. Exekucia sa tak vySplhala na sumu 2.163,10 Eur, €o je protipravne.
Povinna predlozila exekucny prikaz zo dha 04. 01. 2017.

3. Sudna exekutorka uviedla, Ze dfia 29. 09. 2014 vydala upovedomenie o zacati exekucie, voci ktorému
povinna nepodala namietky proti exekucii ani namietky proti trovam exekucie. Na zaklade upovedomenia
bola povinnad oboznamena o predbeznych trovach exekucie, ktoré boli uz v upovedomeni vycislené
na sumu 976,80 Eur. Tieto predbezné trovy obsahuje aj exekuény prikaz zo dria 04. 01. 2017, na
ktory povinna upozorfuje. Skuto€né trovy exekucie ku dfiu 18. 03. 2019 su vo vysSke 389,78 Eur a
celkovy vymahany narok je vo vy3ke 1.689,66 Eur a pozostava z pohfadavky vo vySke 572,62 Eur,
prisludenstva pohladavky (uroky z omeSkania vo vyske 485,78 Eur vyCislené ku driu 18. 03. 2019,
uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 323,67 Eur od 19. 03. 2019 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 249,95 Eur od 19. 03. 2019 do zaplatenia), trov sudneho konania
vo vySke 34,00 Eur, trov pravneho zastipenia v sudnom konani vo vySke 109,94 Eur, trov pravneho
zastupenia opravneného v exekucii vo vyske 81,04 Eur, trov opravneného v exekucii vo vyske 16,50 Eur
a skuto€nych trov exekucie vo vyske 389,78 Eur. Povinna dosial neuhradila Ziadne finan&né prostriedky
a podla oznamenia zamestnavatela - Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, doruéeného dia 17.
01. 2017, sa vykondvaju zrazky z pracovnej odmeny povinnej pre skoér zaevidované exekucie.



4. Opravneny uviedol, Ze tvrdenie povinnej, Ze pohladavku splaca, nie je pravdivé. Povinna
podla informacii od exekutorky neuhradila Ziadne finanéné prostriedky. KedZe povinna pohladavku
opravneného neuhradila ani €iastoCne, jej dlh narastéa o zakonné uroky z omeskania a narastol aj o trovy
konania (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia), trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani
a sudny poplatok z navrhu na vykonanie exekucie a trovy exekutora. Exeku€né konanie bolo zagaté
opravnene, kedze povinna dobrovolne nesplnila sidom ulozenu povinnost. Povinna nepreukazala
Ziaden zo zakonnych dbvodov, ktoré zakon taxativnhe vymenuva ako dévody zastavenia exekucie. Jej
tvrdenia su ucelové, s imyslom zbavit’ sa povinnosti plnit svoje zavazky voci opravnenému.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Sud podanie povinnej podla obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) posudil ako navrh na
zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017) aj ako
namietky proti trovam exekucie (§ 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni a&innom do 31. 03. 2017).

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni t€innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

10. Povinna uviedla, Ze si je vedoma, Ze vymahanu pohlfadavku musi uhradit, ale zéroven Ziadala o
prehodnotenie exekuéného titulu. Skutonosti tykajuce sa vySky a dovodnosti pohladavky opravneného
vSak boli (resp. mali a mohli byt) len predmetom sudneho konania, ktorého vysledkom je exekucny titul.
V ramci exekuéného konania sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost’ exekuéného titulu a
naroku, ktory nim bol priznany, ani priebeh konania, ktorého vysledkom je exeku€ny titul. Sud na zaklade
vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, a preto
ho zamietol.

11. Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ucastnik konania
méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti
trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.

12. Z ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) vyplyva, Ze
sudny exekutor ma povinnost’ uz v upovedomeni o zacati exekucie upovedomit’ tak opravneného, ako
aj povinného o vyske predbeznych trov exekucie. Predbezné trovy exekuicie pozostavaju z odmeny
exekutora, z nadhrady jeho hotovych vydavkov a z nahrady za stratu ¢asu. V ramci predbeznych trov
exekucie mbze exekutor vy€islit odmenu maximalne v takom rozsahu, na aky by mal narok, keby doslo k
upusteniu od vykonania exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie by mal exekutor vyéislit aj nahradu
svojich hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu. Pre obidve tieto polozky trov exekucie plati, Ze
exekutor méze vycislit iba tie svoje hotové vydavky a iba ti ndhradu za stratu ¢asu, ktoré mu vznikli
do momentu vydania upovedomenia o za&ati exekucie. To znamena, Ze predpokladané hotové vydavky
a predpokladanu nahradu za stratu ¢asu nemdze v rdmci predbeznych trov exekucie vy islit. Zaroven
musi sudny exekutor ukony vykonavat tak, aby nevznikali zbyto¢né trovy exekucie. Sudny exekutor je
povinny v upovedomeni o zaCati exekucie povinného upozornit, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie
moézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku. Toto upozornenie vSak nezaklada narok sudneho
exekutora na vymahanie trov exekucie v uvedenej vySke. Ma byt len informaciou pre povinného, aby
vedel, Ze ak neuhradi vymahanu pohladavku do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,



a teda bez dalSich ukonov zo strany sudneho exekutora, trovy exekucie sa navySia a aka bude ich
predpokladana vyska. V pripade, Ze v priebehu exekucie vzniknu dalSie trovy (prevySujuce predbezné
trovy exekucie vyc€islené v upovedomeni o za¢ati exekucie), sudny exekutor ich vznik oznami povinnému
a opravnenému prostrednictvom doruéenia upovedomenia o dalSich trovach exekucie. Proti tomuto
upovedomeniu mdzu opravneny a povinny podat namietky. Len v pripade dodrzania tohto postupu je
sudny exekutor opravneny vymahat aj dalSie trovy. Je nepochybné, Ze sudny exekutor vynaloZi pri svojej
¢innosti aj nejaké vydavky, ktoré mu maju byt za podmienok ustanovenych Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou nahradené, ale pri tomto postupe musi byt reSpektovana zakonnost aj i€elnost vynalozenych
vydavkov.

13. Lehota na podanie namietok proti trovam exekucie je 14 dni a zagina plynut odo dna nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa namietky v posledny den lehoty podaju na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ich dorucit. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné, aby nadmietky
boli adresované poverenému sudnemu exekutorovi. Ako vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v
exekuénom spise EX 4651/2014, upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruené do vlastnych
rak dna 19. 11. 2014. Posledny den, v ktorom mohla povinna podat namietky proti trovam exekucie
pri zachovani zakonom stanovenej 14-driovej lehoty, bol defi 03. 12. 2014 (§ 57 Obcianskeho sudneho
poriadku uc€inného v tom €ase). Z podania povinnej obsahujuceho namietky proti trovam exekucie
vyplyva, Ze toto bolo vyhotovené dia 11. 02. 2019 a doruené sudu dia 14. 02. 2019. Podanie nemohlo
byt podané na poste a doru¢ené sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote na podanie namietok proti
exekucii, t. j. do 03. 12. 2014. Namietky proti exekucii podala povinna po zakonom stanovenej lehote.

14. Nakolko v exekuénom konani je odpustenie zmeskania lehoty vylu€ené (§ 36 ods. 5 Exeku&ného
poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017), sud namietky povinnej proti trovam exekucie zamietol ako
oneskorene podané bez toho, aby rozhodoval o ich obsahu.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



