Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118399819

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:6118399819.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zZalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 31340890, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti
zalovanému: O. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XX/XX, K. W., zastupeny advokatom: JUDr. Matus
Motyka, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 9581,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 491,97 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne z 491,97 eur od
23.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu istinu 9581,76 eur a
uaroky z omeskania 5 % roéne z 8902,30 eur od 23.5.2017 do zaplatenia. Zalobou odévodnil tym, Ze ako
veritel 21.3.2011 uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 3524419488,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou su obchodné podmienky, priom Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy mu poskytol pefazné
prostriedky v sume 15000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit mu istinu, zaplatit’ uroky 11,90 % roCne,
poplatky a iné periazné plnenia. PretoZze Zalovany sa dostal do omeSkania, upozornil ho na mozné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti a pretoZze na to upozornenie nereagoval, vyhlasil 22.5.2017 uver
za pred&asne splatny. Zalovany nasledne ani ast pohladavky nezaplatil a to ani napriek opatovnej
vyzve na zaplatenie. Od Zalovaného preto pozaduje zaplatenie istiny 8902,30 eur, uroku 634,21 eur
(sui€et zmluvného uroku a zakonného uUroku z omeskania od momentu poskytnutia tveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti) a poplatkov 45,25 eur a uroky z ome$kania 5 % ro€ne z 8902,30 eur
od 23.5.2017 do zaplatenia. Predlozil zmluvu, v8eobecné obchodné podmienky, ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, potvrdenie o odoslani, upozornenie na vznik prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, potvrdenie o odoslani, aktualny stav Gveru a predzalobnu vyzvu.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, v ktorom potvrdil,
Ze s nim Zalobca uzavrel 21.3.2011 zmluvu €. 3524419488, na zaklade ktorej mu poskytol uver 15000
eur, ktory aj spociatku riadne splacal, ale ked sa dostal do tazkej finan€nej situacie prestal si svoje pinit,
pri¢om namietal, Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), c) a
f) zakona o spotrebitelskych uveroch a to druh spotrebitelského Gveru, adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti a preto je uver
podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona bezuro¢ny a bez poplatkov.



3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva je v ndzve oznacena ako zmluva o Uvere - lepSia
splatka, ktory pojem je vymedzeny v Obchodnych podmienok a tak, Zalovany vedel, Ze uzatvéra uver s
podtitulom spotrebitelsky, ktorého Specifikom je splatenie inych Uverov za lepSich podmienok, €o vyplyva
priamo z nazvu tohto Uveru. Adresa, na ktorej moze podat’ spotrebitel Ziadost, staznost’ &i reklamaciu je
uvedena v reklama&nom poriadku, pri€¢om poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 6C/73/2016, s ktorym sa stotoznil Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 5C0/361/2016, podla ktorého to
nie je nevyhnutnom nalezitostou, pri¢om zmluva obsahuje jeho adresu. V zmluve, v ktorej je dohodnuty
pocet splatok je dohodnuty termin kone&nej splatnosti 20.3.2021 a pretoze zmluva zanika splneni
vSetkych zavazkov, ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti riadne a v€as, zanikla by 20.3.2021.

4. Na pojednavanie 4.11.2019 sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, ktory bol riadne a v€as
predvolany, svoju neuCast ospravedlnil, o odroCenie pojednavania neZiadal. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase podpisu zmluvy a to druh
spotrebitelského Uveru, pretoZze zname su len dva druhy a to Ucelovy a bezucéelovy uver, adresu
predavajuceho, kde by mohol Zalovany podat’ svoju reklamaciu, dobu trvania zmluvy, pretoZe tato
nemusi byt totoZna s po¢tom mesacnych splatok, udaj o celkovej Ciastke, ktoru by mal tvorit’ poskytnuty
uver spolu s poplatkami a urokmi, Namietal, Ze sa vynasobi splatka 216,66 eur s poctom 120 splatok je
celkova Giastka 25 999,20 eur a preto by naklady mali byt 10 999,20 a nie 11 168,88 eur. Zalovany vratil
Zalobcovi 14 515,52 eur a svoje povinnosti riadne plnil do oktobra 2016, a ked sa dostal do omes$kania,
chcel situaciu riesit, ale netispesne. Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu neZiadal poskytnutie Gveru, ktorym
by sa financovalo zakupenie tovaru, nevedel kedy sa zmluva skon¢i, aké boli naklady s iverom a ani
aku celkovu ¢iastku mal vratit’ Zalobcovi.

5. Sud posudil iba podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil zalobca a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

6. Zo zmluvy o uvere z 21.3.2011 &. 3524419488, ktord je oznaena ako zmluva o uvere lepSia
splatka vyplyva, Ze Zalovany ako dIZznik poZziadal Zalobcu ako veritela o poskytnutie uveru 15 000 eur
a zaviazal sa zaplatit' Zalobcovi urok 11,35 % ro¢ne v 120-tich splatkach kazdu vo vysSke 215 eur a
platit poplatok za spravu Uveru 1,66 eur v splatkach kazdu vo vySke 216,66 eur. V zmluve bola uvedena
RPMN 13,35 %, priemerna RPMN 11,64 % a celkova vy3ka nakladov 11 168,88 eur. V zmluve bolo
uvedené, Ze prva splatka je splatna 20.4.2011, kazda dalSia 20. dfia v mesiaci a datum konecne;j
splatnosti Gveru 20.3.2021. Uver nebol poisteny a nebol poskytnuty na kipu spotrebného tovaru. V
zmluve nebola uvedena celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi. V zmluve je uvedené iba
to, Zze celkovu Ciastku predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. V sulade s tym by mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi celkovu €iastku 26 168,88
eur (15 000+11168,88=26168,88) avSak pri zaplateni 120-tich splatok po 215 eur by Zalovany zaplatil
Zalobcovi 25 800 eur a pri zaplateni 120-tich splatok po 216,66 eur by Zalovany zaplatil Zalobcovi 25
999,20 eur. Rovnako uvedena RPMN nie je spravna, pretoZze po nakladoch na uver 11 168,88 eur je
RPMN 13,19 %. Z aktualneho stavu Uveru ku driu 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
dnia 21.3.2011 sumu vo vySke 300 eur, vo vySke 3680,06 eur, vo vySke 3330 eur a vo vySke 7689,94
eur t.j. spolu 15 000 eur. Z uvedeného aktudlneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
celkom 14 508,03 eur, ktoré penazné prostriedky zapoditaval Zalobca na splatky istiny, urokov a na
dohodnuté poplatky za spravu a vedenie Uverového uc¢tu 1,66 eur mesacne a okrem tohto na blizSie
neurCené poplatky vo vySke 12,46 eur, vo vySke 2,50 eur, vo vysSke 9,96 eur a vo vysSke 10 eur. Zo
zmluvy Ziadne dalSie poplatky nevyplyvaju. Sugastou zmluvy maju byt podfa €.. 3.5 zmluvy obchodné
podmienky a véeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca sidu nepredlozil. Zalovany sa prvy krat
dostal do omeskania trvajuceho 3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 20.11.2016. Z upozornenia z
24.4.2017 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil Zalovaného, Ze k 24.4.2017 je v omeskani dlhSie ako 3 mesiace
so zaplatenim sumy 1 323,31 eur, vyzval ho na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy
a upozornil ho, Ze v pripade, ak nedéjde k Uhrade, je opravneny uver vyhlasit za pred€asne splatny. Z
podacieho harku vyplyva, Ze upozornenie bolo odovzdané na poStovu prepravu 25.4.2017 a adresované
Zalovanému.



7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1. 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych tveroch a p6zi¢kach,
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

10. Podla § 2 pism. h) tohto zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktori musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

11. Podlfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) tohto zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname a
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)a
y)a § 10 ods. 1 a podla pism. b) tohto zakona je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.januara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

19. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zdvazkovy vztah, titulom
zmluvy o uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal a zalovany, ktory je
fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Tento uver
je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a preto zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona v
zneni G&innom v &ase jej uzavretia. Zalovany namietal absenciu nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a), c), f) a j) tohto zakona, s ktorymi namietkami sa sud stotoznil iba Ciastone. Zo zmluvy vyplyva,
Ze ide o bezuc&elovy, dlhodoby uver bez zabezpec&enia a teda zmluva obsahuje druh uveru podla § 9
ods. 2 pism. a) uvedeného zakona. Uver nebol poskytnuty na kipu spotrebného tovaru a preto nie
je v zmluve nutné udavat adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost podla § 9 ods. 2 pism. c) uvedeného zakona a to aj s poukazom na rozhodnutia oznacené
Zalobcom. Termin koneé&nej splatnosti je v zmluve jasne a zrozumitelne uvedeny dfiom 20.3.2011 a do
kedy trva aj zmluva podla § 9 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona. Zmluva v8ak neobsahuje celkovu
Ciastku, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, vypocitant na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zadkona. V zmluve je sice uvedeny
spbsob jej vypoltu, ktory vSak nie je spravny a teda celkova Ciastka tymto sp6sobom nebola vypoditana
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. PretoZe v konani nebolo sporné a aj bolo
aktualnym stavom Uveru preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver, povaZzuje sa tento Uver
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
ani spravne vypocitanud ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ale tato nie je uvedena v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela a preto tato skutoénost nespbdsobuje beziuroénost a bezpoplatkovost tohto
uveru. PretoZe podla aktualneho stavu Uveru vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému aver 15000
eur, ¢o Zalovany ani v konani nenamietal a Zalovany mu vratil 14 508,03 eur a nie 14 515,52 eur ako
tvrdil jeho pravny zastupca na pojednavani, je Zaloba dévodna iba v €asti o zaplatenie 491,97 eur
(15000-14508,03=491,97). V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie plnenia



bolo dohodnuté v splatkach a aj to, ze Zalobca upozornil Zalovaného podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika na jeho omeskanie a moznost poZzadovat pred€asné vratenie celého uveru po tom ako bol tri
mesiace v ome8kani s jednou splatkou, v ¢ase nie kratSom ako 15 dni. PretoZe Zalovany svoj pefiazny
dlh riadne a v€as nesplnil podfa § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika dostal sa do ome3kania a
preto ma zalobca pravo pozadovat od neho popri plneni, na ktoré méa narok, aj uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo vySke podfa § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania.
Z www.nbs.sk vyplyva, Ze k 23.5.2017, kedy bol uz Zalovany v omeskani s celou istinou bola zakladna
urokova sadzba ECB 0 % a preto by mal zalobca narok na uroky z omeskania 8 % ro¢ne, ale Zalobou
pozadoval od Zalovaného iba uroky z omeskania 5 % rocne.

20. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 491,97 eur s urokom z omeskania 5
% rocne z 491,97 eur do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP,
pretoZe nebol dévod ur€it dlhSiu lehotu a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a pretoZe Zalovany bol v spore
uspesdnejsi priznal mu sud podla § 255 ods. 2 CSP proti neuspesSnejSiemu zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 89,74 %. Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 94,87 % (9089,79 eur z 9581,76 eur) a bol
neuspesny v rozsahu 5,13 % (491,97 eur z 9581,76 eur). O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni



