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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: I. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
Z. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro.,
so sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 15C/158/2015-232 zo dna 14.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a V., ktorymi sud urcil predmetné
zmluvy o Uvere za bezuro€né a bez poplatkov, vo vyrokoch Il. a VI., ktorymi sud urcil, Zze predmetné
zmluvy o uvere su v Casti 0 dohode o poskytnuti sluzby absolitne neplatné, vo vyrokoch Ill. a VII., ktorymi
sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su absolutne neplatné, vo vyroku IX. o vydani bezdévodného
obohatenia potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV. a VIII., ktorymi sud urgil, ze
rozhodcovské zmluvy su absolitne neplatné me ni tak, ze zalobu zamieta.

lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku X., ktorym sud ulozil zalovanému
povinnost poskytnut Zalobkyni finanéné zadostucinenie m e n i  tak, ze Zalovany je povinny
poskytnut’ zalobkyni sumu 250,- Eur ako primerané finan¢né zadostucinenie, v lehote do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho)
v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel tym, Ze vo vyroku
rozsudku rozhodol nasledovne:

I. Sud ur€uje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500016688 zo dfia 29.10.2012 uzavretd medzi
Zalobkyhou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

II. Sud urduje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016688 zo dfia 29.10.2012 uzavretd medzi
Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom je v €asti bodu 8 zmluvy o Dohode o poskytnuti
sluzby absolutne neplatna.

lIl. Sud urduje, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500016688 zo dfia 29.10.2012
uzavreta medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne neplatna.

IV. Sud uréuje, Ze Rozhodcovska zmluva &. 8500016688 zo dria 18.10.2012 je absolutne neplatna.



V. Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500022507 zo dha 08.03.2013 uzavretd medzi
Zalobkyhou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

VI. Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500022507 zo dha 08.03.2013 uzavreta medzi
Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom je v €asti bodu 8 zmluvy o Dohode o poskytnuti
sluzby absolutne neplatna.

VIl. Sud urcuje, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢.
8500022507 zo diia 08.03.2013 uzavreta medzi Zalobkyfhou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
je absolutne neplatna.

VIII. Sud uréuje, Ze Rozhodcovska zmluva &. 8500022507 zo dia 05.03.2013 je
absglutne neplatna.
IX. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 662,31 Eur, a to

v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia.

X. Zalovany je povinny poskytnat Zalobkyni sumu vo vySke 500,00 Eur ako primerané finanéné
zadostucinenie, a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

XI. Sud Zalobkyni priznava nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu veci ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze Zalobkyria ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym ako dodavatelom dve Zmluvy o
revolvingovom uUvere a to zmluvu &. 8500016688 zo dfia 29.10.2012 a zmluvu ¢&. 8500022507 zo dna
8.3.2013, na zaklade ktorych bol Zalovanej poskytnuty uver. V prvom pripade iSlo o sumu vo vyske 1
230,- Eur (splacanie 42 mesiacov prostrednictvom splatok vo vyske 65,90 Eur mesacne, RPMN 65,12%,
ro€na urokova sadzba 70,01 %, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzby
176,95 Eur). V druhom pripade iSlo o sumu vo vySke 390,- Eur (splacanie 42 mesiacov prostrednictvom
splatok vo vySke 20,90 Eur mesalne, RPMN 66,56%, rotna urokova sadzba 70,04%, odplata za
poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzby 55,90 Eur). Su€astou obidvoch zmluv bola
Dohoda o zrazkach zo mzdy ako aj Rozhodcovské zmluvy. Na z&klade uvedenych pravnych ukonov
si Zalovany zabezpecil plnenie svojej pohladavky ako aj moznost riesit spory na rozhodcovskom
sude. Rovnako sucastou obidvoch zmluv bola aj Dohoda o poskytovani sluzby, v zmysle ktorych mal
Zalovany poskytnut Zalobcovi sluzbu, ktora mala spocivat’ v moznosti odkladu maximalne troch splatok.
Z predloZenych prehladov uhradenych splatok mal sud za preukazané, Ze na Uver poskytnuty zmluvou
€. 8500016688 zalobkyna splatila sumu vo vySke 1 646,81 Eur a na uver poskytnuty zmluvou ¢&.
8500022507 sumu vo vyske 467,52 Eur. Uhrady, ktoré Zalovana uskutoénila, boli realizované bud ako
vklady do banky alebo prostrednictvom postovych poukazok, pripadne zrazkami zo mzdy, k realizacii
ktorych Zalovany pristupil na zaklade Dohody o zrazkach.

3. Pravne sud vec posudil s pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d), § 9 ods. 1, 2 pism. c¢), f), ), i), j), k), I), m), n), 0), y) a § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch... (dalej aj ZoSU), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k), r), s), t), ods. 5, 6,
7 a § 39 Obcianskeho zékonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj OZ).

4. Prioritne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako
spotrebitela na ur€enie neplatnosti zmluv o uvere, predovietkym preto, Ze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jej skuto€ny dih nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto¢nej
neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty. Jej postavenie sa stane istejie, nebude vystavena sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze hoci ako listinné dbkazy boli
predloZzené zmluvy o revolvingovom Uvere, z okolnosti, za akych boli Zalobkyni Uvery poskytnuté bolo
treba dospiet k zaveru, Ze boli poskytnuté klasické uvery. Pre revolvingovy uUver je typické, Ze diZnikovi
je poskytnuty urcity uverovy ramec, v ramci ktorého modze diznik Cerpat penazné prostriedky (ale aj
nemusi) a to az do vysky dohodnutého uverového ramca. Veritel tento tver vzdy dopifa do dohodnute;
vysky a uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, priCom najcastejSim spdsobom poskytovania
revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V. danom pripade boli v§ak Zalobkyni poskytnuté uvery
jednorazovo a v konkrétnej vyske.

6. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda
spotrebitelské zmluvy. Na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti a na



strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

7. V danom pripade teda sud rozhodoval o Zalobe, ktora spocCivala v naroku Zalobkyne, Ze vysSie
uvedené pravne ukony - zmluvy o poskytnuti Uveru je potrebné povazovat za zmluvy bez Urokov
a bez poplatkov. Zmluvy neobsahuju jednoznaéné udaje o RPMN, obsahuju udaj o predpokladanej
a priemernej RPMN, €o v8ak sud nepovazoval za jasné a zrozumitelné uvedenie tohto udaju. Sud
dalej zistil, ze zmluvy neobsahuju vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona). Zmluva obsahuje len Gdaj o podte splatok, vySku mesacnej
splatky a to Ze splatka ma byt uhradena do 26. diia v mesiaci. Zo zmlav preto nie je zrejmé, aka
Cast splatky je urCena na splatku istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku. Z
uvedeného udaju nie je spotrebitel schopny vyvodit aké bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti
pozZiCiava a z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktord bude napokon povinny veritelovi
vratit. Zmluvy dalej neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru (podfa § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
zakona). Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny a jednoznacne ho
nemozno urdit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zalobkyria mala
podla zmluvy zo dha 29.10.2012 zaplatit 42 splatok, priCom zaliatok splacania nebol v zmluve
jednoznacne ur€eny, v désledku ¢oho nemozno zo zmluvy vyvodit’ ani kone¢nu splatnost’ Uveru. Tuto
nejednoznacnost potvrdzuje i skuto€nost, Ze hoci zmluva bola uzavreta 29.10.2012, podfa Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru mala byt prva splatka splatna az 26.12.2012. Datum poslednej splatky dna
26.5.2016 obsahovalo len Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 29.10.2012, ktoré v8ak
nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, priom Zalovany nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo Zalobkyni
doru€ené. Pri zmluve zo dfia 8.3.2013 bola situacia rovnaka. Vzhfadom na uvedené nedostatky sud
sice povazoval zmluvy o spotrebitefskom Uvere za platne uzavreté, v dosledku chybajucich nalezitosti
su v8ak poskytnuté uvery bezuro¢né a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 129/2010 Z.z.).

8. V suvislosti s vy38ie uvedenym, dohody o zrazkach zo mzdy ako prostriedky zabezpedujuce
pohfadavky vzniknuté z vySSie uvedenych zmluv o Uvere, je podla prvoin§tanéného sudu potrebné
povazovat za neplatné, nakolko zabezpeduju pohfadavky vzniknuté z pravneho tkonu, ktory trpi vadami.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit, je
neprijatelnou podmienkou spdsobujiucou vyrazni nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran, a teda v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika je neplatna. Takato dohoda sa odchyluje od
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle
spotrebitela. Spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, pricom
vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti. Vzhfadom na uvedené sud podanej Zalobe vyhovel aj v €asti ur€enia neplatnosti Dohéd
o zrazkach zo mzdy, ktoré dohody boli zakomponované do Zmluvnych dojednani kazdej zo zmluv do
bodu 13.2.

9. Ako neplatné vyhodnotil sud aj dojednanie v bode 8.1 Ziadosti/Zmluv - dohodu o poskytnuti sluzby
uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika - o odplate za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti troch splatok uveru vo vyske 215,75 Eur pri zmluve zo dfia 29.10.2012
a vo vyske 181,10 Eur pri zmluve zo dia 8.3.2013. Zalovany zaklade toho dojednania automaticky
znizil sumu uveru skutoéne vyplateného Zalobkyni o uvedené Ciastky, a to bez ohladu na to, &i si diznik
v priebehu splacania uveru moznost odkladu splatok uplatni alebo nie. Zaroven Zalovany poskytnutie
tejto moZnosti dalej spojil s mnozstvom dalSich podmienok, ktoré by Zalobkyna v pripade uplatnenia
odkladu splatok musela splnit. Ide o dojednanie v rdmci formularovej zmluvy, ktorého podmienky neboli
individualne dojednané a spotrebitel ich podpisal v rozruseni, pri¢om Zalovany vyuzil a zneuzil svoje
postavenie, flahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost spotrebitefa. V kone¢nom désledku
vSak nie je zrejmé ani to, akym spdsobom boli uvedené odplaty vyc&islené. V dosledku toho sud dospel
k zaveru, Ze toto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvy, jednostranne nadmieru zataZuje zalobkyriu ako spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Obdobne boli ako absolutne neplatné sudom vyhodnotené aj rozhodcovské zmluvy dojednané
pri zmluvach. Nielen Ze rozhodcovské zmluvy, tak ako dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduju
pohfadavku vzniknutu z pravneho ukonu, ktory trpi vadami, ale aj sud nemal preukézané, Zze by Zalovany



nejakym spdsobom poucil Zalobkyfiu o vyzname a priebehu rozhodcovského konania, aky vyznam ma
jeho vysledok a rovnako tak ani o Statute rozhodcovského sudu.

11. Co sa tyka bezdévodného obohatenia a jeho vysky, tu sid vychadzal z vyéislenia predloZzeného
Zalobkyriou, ktoré bolo v sulade s listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu. VysSka bezdévodného
obohatenia predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi pehaznymi prostriedkami a uz uhradenymi
Ciastkami. V tejto Casti sud Zalobkyni vyhovel aj s prihliadnutim na to, Ze Uvery boli poskytnuté bez urokov
a bez akychkolvek poplatkov, a teda Zalovanému vznikol narok len na vratenie skutocne poskytnutych
finan&nych prostriedkov. Zo zmluvy |. prijala Zalobkyria uver vo vy8ke 1.117,92 Eur, na ktory splatila sumu
vo vySke 1.646,81 Eur (obohatenie 528,89 Eur). Zo zmluvy Il. prijala Gver vo vyske 334,10 Eur, splatila
sumu vo vySke 467,52 Eur (obohatenie 133,42 Eur). Z uvedeného vyplyva, Ze celkové obohatenie
predstavuje sumu 662,31 Eur.

12. Napokon prvoinstanény sud Zalobe vyhovel aj v €asti poZadovaného finanéného zadostucinenia,
pricom priznanu sumu vo vysSke 500,- Eur mal sud za primeranu za to, Ze Zalobkyna bola pod tlakom
jednotlivych ukonov a neetického vymahania pohladavky Zalovaného, a to prakticky uz od roku 2013.
Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zraZky zo mzdy (Zalobkyni bola zo strany Zalovaného
zamietnutéa Ziadost' o pozastavenie vykonu zrazok, o ktoré poZiadala z dévodu obavy straty zamestnania,
ktoré si ako invalidna déchodkyha tazko na$la a potrebovala ho), vyvolalo to u Zalobkyni stresové
situacie a psychické vypatie, v désledku ktorého pretrvaval u nej stav neistoty a obavy z moznosti, Ze
dojde k preplateniu poskytnutych averov, k omu v kone€nom désledku aj doslo. Preto sud pozadované
finanéné zadostucinenie vyhodnotil ako priemerné.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobkyni ako plne UspeSnej strane sporu. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
Zalovany, pri¢om uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 psim. b), d), f) a h) Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP) a domahal sa, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, pri€om si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatef
namietal, Ze napadany rozsudok porusuje pravo Zalovaného na spravodlivy proces, ako aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia zakonnym spésobom. Napriek tomu, Ze predloZil vyjadrenie k Zalobe,
sud sa Ziadnym spésobom s nim nevysporiadal. Z rozsudku nie je mozné zistit’ nielen to, ako sa s nim
vysporiadal, ale ani to, ¢i sa nim vébec zaoberal. Vyjadrenie ku konkrétnym tvrdeniam Zalobcu totiz
vébec nevyhodnotil. V tejto suvislosti odkdzal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 aj 6SZu-
KS/100/2006. Rozsudok napadol aj preto, Ze z odévodnenia nie je zrejmé ani splnenie procesnych
predpokladov napr. pre uréovacie rozhodnutie (vyrok I., VI.), ktoré predstavuje rozhodnutie o predbezne;j
otazke pre vyrok o plneni IX.

15. Odvolatel tvrdil, Ze zavery sudu o RPMN su nespravne, pretoze bod 6 obsahuje RPMN uUveru a
udaj o priemernej RPMN v sulade s § 9 ods. 2 pism. y) zak. €. 129/2010 Z.z. Podla odvolatela zavery
sudu o nedostatku v podobe rozpisovania splatky odporuju zak. €. 129/2010 Z.z. a rozhodovacej praxi
vrcholnych sudnych instancii, pri¢om poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Pokial
ide o uvadzanie konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze tato nalezitost neméze a nikdy nemohla byt v
zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro€nost Uveru, s poukazom na bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/2015, podla ktorého &lenské Staty nemaju opravnenie zahffiat do zmluvy o
uvere iné ndleZitosti nez tie, ktoré vymenuva ¢&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES. V tejto suvislosti
odkazal rovnako na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 bod 24. Podla odvolatela nalezitost
.konec&na splatnost iveru® nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k zmene zak. €. 129/2010 Z.z. a tato
nélezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu€ena. Uvadzanie koneénej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrené zachovat poZiadavku na eurokomformny vyklad zédkona, tzn. Ze s neuvedenim terminu konecne;j
splatnosti nemédze byt spajany nasledok v podobe bezurodnosti. Zalovany tieZ tvrdil, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, kedZe zakonna poZiadavka uvedenia terminu konecne;j
splatnosti Gveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu naplnena viacerymi spdsobmi a to uréenim
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim



z Cl. 4.5 Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti a spdsobom vyplyvajucim zo
splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitefni sucast Zmluvy o revolvingovom uvere. Tu
opatovne podporne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Podla odvolatela
postaduje také uvedenie Uudajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat’ na zaklade v
zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo splnené.

16. V dalSom odvolatel uviedol, Ze ak by vykon zrézok zo mzdy na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy
bol nepripustny, alebo vykonavanie zraZzok by malo byt podmienené rozhodnutim sudu o pohladavke,
potom by bolo nelogické celé znenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola su€astou zmluvy o revolvingovom uUvere, odkaz sudu na €&l. 13.2 je mylny. Nasledne
odkazal na znenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 zavedeny v ramci Upravy ochrany spotrebitela
umoznujuci uzavretie Dohody o zréaZkach zo mzdy. Ak by malo ist o zakazanu dohodu, potom by
zakonodarca takto nekonal a nestanovil by osobitné podmienky pripustnosti pre Dohodu o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy vo vyroku lll. a VII. je zaloZené na nespravnom posudeni a nespravnych skutkovych
zisteniach. S poukazom na odévodnenie rozsudku je pochybné, &i sud vykonal ako dbkaz oboznamenie
sa s Dohodami o zrazkach zo mzdy, nakolko v rozsudku tvrdi, Ze dohody maju byt v €l. 13 zmluvnych
dojednani, €o nie je pravda. Podmienky, po splneni ktorych je uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy
pripustné aj pre spotrebitelské vztahy v pripade oboch dohdd, dodrzané boli. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je jednym z troch prijatelnych a povolenych spésobov o zabezpelenia zavazkov zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy v zmysle zak. €. 438/2015 Z.z..

17. Zalovany napadol aj zavery sudu tykajucej sa uréenia neplatnosti rozhodcovskych zmluv.
Rozhodnutie sudu v tomto smere oznacil za nepreskumatelné, pretoZze sud neuviedol ni¢, ¢o by
vyplynulo z dokazovania, aké skutkové zavery prijal a ako ich pravne posudil. Poukazal tiez na to, Ze
rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudena ako platny pravny ukon, pri€¢om odkazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015, aj Krajského sudu PreSov sp. zn.
13Co/111/2014.

18. Zaverom Zalovany spochybnil relevanciu zaverov sudu prvej inStancie aj v oblasti uzatvorenia
dohody o poskytnuti sluzby. Tvrdil, Ze predmetna dohoda nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko nie je spdsobila vyvolat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, naopak, vyuzitim odkladu splatok sa diznik v prvom rade vyhne
sankciam za omeSkanie a neméze dojst k zosplatneniu Uveru. Uzatvorenie predmetnej dohody naviac
nepredstavovalo podmienku poskytnutia Gveru, ¢o vyplyva z obsahu samotnej dohody. Zalovany
opravnenost postupu pri uzatvarani Dohody o poskytnuti sluzby podporil odkazom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoR/5/2016, ktory dospel k jednoznaénému zaveru o
pripustnosti jej uzatvorenia.

19. Odvolanie proti vyroku o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia
odbévodnil tym, Ze zavery, z ktorych sud vychadzal (o bezuro€nosti Uverov) su vecne
nespravne a nezakonné.

20. Vyrok o priznani primeraného finanéného zadostuc&inenia napadol Zalovany z dévodu pred&asnosti
takéhoto rozhodnutia, kedZe je o fiom mozné rozhodovat az v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o tom, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil poruSenie prava, pricom odkazal na rozsudok
OS Nové Zamky sp. zn. 9C/130/2012, na nepreskumatefnost priznania naroku ¢o do zakladu,
kedZe absentuje oznaCenie aké pravo urCené na ochranu spotrebitela bolo porusené a zaroven
nepreskumatelnostou vysky naroku.

21. Zalobkyna odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZila prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vSetkych vyrokoch povaZuje za zakonné, spravodlivé a vecne spravne, vzhfadom na ¢o navrhuje
druhoindtanénému sudu, aby rozhodnutie potvrdil a Zalovaného zaviazal na trovy odvolacieho konania.
Podla Zalobkyne rozsudok spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti na riadne a vy&erpavajlce
odbvodnenie a to vo vietkych jeho €astiach. Ma za to, Ze Zalovany v odvolani iba u€elovo napada
neoddévodnenost niektorych jeho Casti, a ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné



skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by odévodfovali iny zaver sudu. Podla
Zalobkyne z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze predmetné vyjadrenie Zalovaného sud popisuje na str.
6 pod bodom 4 velmi detailne, preto niet pochyb, Ze sa s jeho obsahom oboznamil a s jeho tvrdeniami sa
nalezite vysporiadal. Skuto&nost, Ze sud si neosvojil tvrdenia Zalovaného neuprela Zalovanému pravo na
spravodlivy proces, ako aj na odévodnenie sudneho rozhodnutia zakonnym spésobom. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zalovany sa na vyty¢ené pojednavanie 14.6.2016 ani 14.6.2018 nedostavil.

22. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa nezaoberal vyjadrenim Zalovaného ohladne RPMN,
tuto otazku rieSil na str. 13. Podla Zalobcu ustanovenia zmliv o RPMN nie su uvedené v sulade
s poziadavkami zakona, su stanovené neurcito a pre spotrebitela nezrozumitelne. Pokial Zalovany
vytyka sudu, Ze nevzal do Uvahy rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 ohladne terminu splatnosti
jednotlivych splatok, poukazal na to, Ze NS SR zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade zak.
€. 129/2010 a rozhodnutie vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa pojmy
vykladaju odliSne. Predmetné uznesenie z dovodu jeho nepresvedCivého odévodnenia neprijali mnohé
sudy prvej &i druhej inStancie. V tejto suvislosti odkazal na dévodovu spravu k navrhu zak. €. 258/2001
Z.z., ktory prevzal Smernicu Rady €. 87/102/EHS, v zneni Smernice rady €. 90/88/EHS a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 98/7/ES. Poukazal na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré pravny nazor
NS SR neprijali (rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/48/2017, Krajského sudu KoSice
sp. zn. 5Co0/468/2017, Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co0/109/2017, Krajského sudu Trnava sp. zn.
11Co0/97/2017 a Okresného sudu Trené&in sp. zn. 24Csp/31/2017). V dalSom odvolatel uviedol, Ze sa
nevie stotoZnit' s tym, Ze zmluva obsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti odkazal
na zavery Krajského sudu v Tren&ine vo veci pod sp. zn. 4Co/333/2017. Pokial Zalovany v odvolani
tvrdi, Ze zmluva obsahuje Udaje o vySke, pocte a termine splatok, Zzalobkyna tvrdi, Ze tieto Udaje v
zmluve absentuju, na zaklade ¢oho sa dany spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podla odvolatefa Zalovanému uniklo, Ze kazdé jednotlivé poruSenie § 9 ods. 2 pism. a) az k) zak. .
129/2010 Z.z. spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost. V nadvaznosti na to sud spravne rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a finanéného zadostuginenia.

23. K Zalovanému namietanej neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca skon$tatoval, Ze ako
spotrebitel bol nuteny dohodu o zréZkach zo mzdy podpisat’ ako su€ast formularovej uverovej zmluvy
a tym sa podrobit vykonavanym zrazkam, bez moZzZnosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze
tieto boli veritelom uplatnené z neprijatych zmluvnych podmienok. Predformulovany suhlas spotrebitela
obsiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozZno povazovat za naleZity a individualny prejav
vble spotrebitefa s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. V tejto suvislosti poukazal na
zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri MS SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, podla ktorych je
takato dohoda zmluvnou podmienkou spbsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 53 OZ, pretoZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany porusil jej prava
ako spotrebitela a je povinny zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie, pricom aj v tejto €asti sud
rozhodol spravne, nakolko je bezpochyby preukdzané, Ze konanim Zalovaného do$lo k poskodeniu
prava pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako spotrebitela.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok je dévodné CiastoCne potvrdit - vo



vyrokoch |, Il IlIl. V. VI. VII. IX. (§ 387 ods. 1 CSP) a potrebné Ciastocne zmenit- vo vyrokoch IV,
VIl X. (§ 388 CSP).

26. K CiastoCnej zmene preskumavaného rozsudku odvolacim sudom doSlo iba v désledku nespravneho
pravneho posuder]ia veci sudom prvej inStancie ako je uvedené nizSie, v désledku oho nebolo potrebné
zopakovat, i dopliat’ dokazovanie, teda ani na prejednanie odvolania nariadit pojednavanie (§ 384 a
§ 385 CSP).

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalovaného a odévodnenie preskimavaného rozsudku, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych
usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, Ze obe predmetné zmluvy o revolvingovych uveroch
sU bezuro&né a bez poplatkov, Zze obe zmluvy su absolutne neplatné v Casti Dohody o poskytnuti
sluzby, Dohody o zrdZkach zo mzdy a v Casti Rozhodcovskej zmluvy, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke 662,31 Eur a zaroven poskytnut Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur.

28. | ked okresny sud napriek predchadzajucemu zruSeniu a vrateniu rozsudku Krajskym sudom v
Trnave uznesenim sp. zn. 25C0/308/2016-185 zo diia 7.11.2017, preskimavané rozhodnutie opatovne v
niektorych €astiach neoddvodnil v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP, v zmysle § 390 CSP uz neprichadzalo
do uvahy opatovné zruSenie rozsudku odvolacim sudom. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 387
ods. 3 CSP, pricom sa zaoberal aj s tymi podstatnymi vyjadreniami - argumentmi stran, s ktorymi sa
nevysporiadal okresny sud.

A. Naliehavy pravny zaujem na uréeni

29. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo pism. d) ur€enie pravnej skutonosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

30. V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zédkonom, s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prava, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa zalobca ako spotrebitel vo¢i zalovanému ako
dodavatelovi na zaklade ich vzajomného spotrebitelského vztahu (€o nebolo medzi stranami sporné)
domahal uz v suidom pripustenej zmene petitu urenia, Ze predmetné Zmluvy o revolvingovom Uvere sa
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, Ze predmetné zmluvy su v €asti Dohody o poskytnuti sluzby
absolutne neplatné, Zze predmetné Dohody o zraZkach zo mzdy su absolutne neplatné, ako aj ur€enia,
Ze predmetné Rozhodcovské zmluvy su absolutne neplatné; zarover sa domahal, aby bola Zalovanému
uloZzena povinnost vydat Zalobcovi bezdbvodné obohatenie 662,31 Eur a poskytnut' Zalobcovi 500,- Eur
ako primerané finanéné zadostucinenie.

32. Prvoinstanény sud otazku naliehavého pravneho zaujmu na urenie neplatnosti zmlav o Uvere riesil
v ods. 8 svojho odévodnenia a videl ju naplnenu v tom, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel potrebuje mat
vyrieSenu otazku, aky je jej skutocny dlh, jej postavenie sa stane istejSie, nebude vystavena sankciam
za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Zalovany v odvolani namietal, Ze z odévodnenia preskimaného rozsudku nie je zrejmé spinenie
procesnych predpokladov napr. pre ur€ovacie rozhodnutie (vyrok I. a VI.), ktoré predstavuje rozhodnutie
o predbeznej otazke pre vyrok o plneni (vyrok IX.).



34. V zmysle cit. ust. § 137 pism. c) CSP Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
urCovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom,
Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito€ny. Naopak, naliehavost' nie je
dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z preventivheho charakteru
uréovacej zaloby tiez vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost’ Zalovat
na splnenie povinnosti. V zasade teda nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked je urCovaci Zalobny
narok prejudicionalnou otazkou pre Zalobny narok na plnenie.

35. Rekodifikaciou Obclianskeho sudneho poriadku nahradeného Civilnym sporovym poriadkom
ucinnym od 1.7.2016 pribudlo pri obsahu Zaloby ustanovenie v zmysle vy3Sie cit. pism. d) § 137 CSP,
podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo okrem iného aj o uréeni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Za takéto uréenie pravnej skutoénosti mozno povazovat aj zalobu o
uréenie neprijatelnosti resp. neplatnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Zaloba, ktorou
sa Zalobca v postaveni spotrebitefa domaha ur€enia neprijatelnosti urcitych zmluvnych podmienok resp.
ur€enia ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti, podla kondtantnej sudnej judikatury nie je povazovana
za uréovaciu zalobu v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, 4, 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby
preto nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel poruSuje svoju povinnost nepouzivat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a
je zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi.

36. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sa vdanom pripade Zalobca ako spotrebitel vo€i Zalovanému
ako dodavatefovi domaha ur€enia, Z2e predmetné Zmluvy o revolvingovom Uvere sa povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov, Zze v €asti Dohdd o poskytnuti sluZieb su absolutne neplatné, Ze Dohody o
zrazkach zo mzdy su absolutne neplatné a Ze Rozhodcovské zmluvy su absolutne neplatné, domaha
sa tym na zaklade osobitného ust. cit. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ochrany
svojich spotrebitelskych prav podla osobitného predpisu, nejde teda o Zalobu v zmysle § 137 pism. c)
CSP, a preto podmienkou uspesnosti jeho Zaloby nie je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ur&eniach.

B. UrCenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov

37. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala tiez, aby sud urgil, Ze obe dotknuté zmluvy o
revolvingovom Uvere sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov s odévodnenim, Ze zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a to neprimerane vysoké RPMN za uver a ro¢nu urokovu sadzbu taveru.

38. Okresny sud v preskumavanom rozsudku Zalobe aj v tejto €asti vo vyrokoch I. a V. rozsudku
vyhovel. Argumentoval tym, Ze zmluvy neobsahuju jednoznaéné udaje o RPMN, obsahuju len udaj o
predpokladanej a priemernej RPMN, neobsahuju vysku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.) a neobsahuju ani udaj o kone¢nej splatnosti iveru
(§ 9 ods. 2 pism. f) cit. zak.), v dosledku €oho sud sice povazoval predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere za platné, av8ak nasledkom chybajucich nalezitosti poskytnuté uUvery za bezuro&né a bez
poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

39. Zalovany v podanom odvolani namietal tieto zavery sudu s tym, Ze bod 6 obsahuje RPMN uGveru
a udaj o priemernej RPMN ako vyZaduje pravna uprava v § 9 ods. 2 pism. y) zak. €. 129/2010 Z.z.
Tvrdil, Ze zavery sudu o nedostatku v podobe rozpisovania splatky odporuju zak. €. 129/2010 Z.z. aj
rozhodovacej praxi vrcholnych sudnych inStancii, pri€om poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
146/2017. Pokial ide o uvadzanie konec€nej splatnosti Uveru, tato nalezitost nemdze a nemohla byt v
zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost Uveru. V tejto suvislosti odkazal na bod 58 rozsudku
vo veci C-42/2015 Sudneho dvora EU, v zmysle ktorého &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES sa nema
vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €l. 10 ods. 2 Smernice. NéleZitost
konecna splatnost’ Uveru Unijné pravo nepozna, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zak. &.



129/2010 a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena. Okrem toho
zakonna poziadavka uvedenia terminu kone¢nej splatnosti Uveru bola spinena viacerymi spésobmi a to
uréenim datumu splatnosti jednotlivych splatok a po¢tu mesacénych splatok spdsobom vyplyvajicim z &l.
4.5 zmluvnych dojednani v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedenych ozndmeni o
schvaleni Uveru je terminom konec€nej splatnosti a spdsobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara,
ktory predstavuje neoddelitelnt su¢ast zmluvy o revolvingovom Uvere. V tejto suvislosti odkazal aj na
rozhodnutie SD EU C-42/15, ktory uviedol, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

40. Spornou otazkou teda bolo, ¢i predmetnd zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. - vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

41. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

42. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

43. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

44. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat v zmysle pism. k/ vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia; podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



45.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

46. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

47.V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zdérazfiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

48. Smernica ako Specificky pramefi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

49. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zdkonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

50. Sudny dvor EU v rozsudku C-212/04 v ods. 110 a 111 uviedol: ,....povinnost vnutrotatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
nemoze sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava... Zasada konformného vykladu
v3ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnd G&innost
predmetnej smernice a dospiet k riedeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou...“ Sud
Clenského $tatu je teda povinny eurokonformnému vykladu pokial’ je to len mozné. Tuto skutoCnost
zohfadnil aj NS SR v nasledujucom rozhodnuti.



51. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vieobecné nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani
to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy
splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy a vo forme
amortiza¢nej tabulky. Obdobny pravny nazor vyjadril Najvy$Si sud uz aj vo svojich dalSich rozhodnutiach
napr. sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018.

52. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie NS SR uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky.

53. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami .frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

54. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Gver sa povazuje v
dosledku absencie tohto udaja za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona potom nie je dbévodny. Vzhfadom na opodstatnenost namietky odvolatefa, Ze napadnuty
rozsudok prvoinstanného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v otdzke splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktora je
podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu v tomto smere je dévodné.

55. Pokial ide o uvadzanie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné prisveddit
argumentacii Zalovaného, Ze novelou zak. €. 279/2017 Z.z. s uc€innost'ou od 1.5.2018 doslo k vypusteniu



zust. §9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. z pism. vtedy d) slov ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“. V Case uzavretia predmetnych zmlav tato naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
obsiahnuta pod pism. f) cit. ust.. Podla dévodovej spravy doslo k tejto legislativnotechnickej uprave
v nadvaznosti na zabezpecenie suladu so Semernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitefskom avere... Vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo
nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./
Klara Bir6ova, podla ktorého ¢lenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni Smernice. Tu treba zd6raznit, Ze v pravnom State plati
zakaz retroaktivity pravnych noriem a preto noveé znenie cit. ust. nie je mozné uplatnit’ spatne na vztahy,
ktoré vznikli pred jeho u€innostou.

56. Ako uz bolo uvedené, Smernica ako Specificky pramen prava Eurépskej Unie vyZaduje od ¢lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. V sporoch medzi jednotlivcami je pritom priamy uc€inok Smernice v zasade vylu€eny a preto
vnutrostatne sudy musia skumat, €&i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok Smernice ale nie je absolutny, lebo eurokonformny
vyklad zakona nemdZze nahradit vyslovné znenie zakona; pretoZe by iSlo o vyklad contra legem. Sudy
sa ale pri interpretacii vnutrodtatneho prava maju usilovat dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym Smernicou a zaruduje jej Uplnu ucinnost.

57. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze formulaciu v § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnych spotrebitel'skych zmlav a to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitost ,termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru®,
vzhladom na jeho jednoznaénu gramatickd formulaciu nie je mozné vykladat (ani systematicky, ani
historicky, ani logicky &i teleologicky) inak ako, Ze v €ase ucinnosti predmetného ustanovenia zmluvy
o spotrebitelskych Gveroch museli obsahovat’ ako zakonom predpisanu obligatérnu nalezitost termin
konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Opacény vyklad, do Gvahy ani logicky neprichadzajici, Ze
by tento termin nemal byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy, by bol v priamom rozpore
s jednoznagnym ustanovenim zakona a iSlo by o nepripustny vyklad contra legem. Odvolaci sud preto
uzatvara, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru bol v &ase uzavretia predmetnych zmluv
0 Uvere obligatérnou nalezitostou zmluvy, ktorej neuvedenie malo v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU v citovanom zneni za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Ziada sa
zdéraznit, Ze zakon v citovanom ustanoveni vyZzaduje, aby kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru
bola obsahom priamo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a nie inych hoci suvisiacich listin. Vzhladom
na to, ak v jednostrannom oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré bolo Zalobkyni ako
diZzni¢ke a spotrebitelke doruené az po uzavreti predmetnej spotrebitelskej zmluvy, sa uvadza datum
splatnosti z poslednej splatky Uveru (26.5.2016), nie je mozné uzavriet, Ze kone€na splatnost Uveru
bola naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial zdkonodarca zaviedol tuto nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, u¢elom bolo, aby spotrebitel mal moznost pred uzavretim predmetnej zmluvy
byt informovany a zvazit aj okolnost, kedy nastane koneénd splatnost’ spotrebitelského Uveru, teda
dokedy bude uver splacat. Preto pokial sa o nej dozvedel az po uzavreti zmluvy, z oznamenia veritela,
nezodpoveda to Ucelu, ktory sledoval zakon.

58. Z cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon jednoznaéne nevymedzuje,
akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou
vSeobecnou poziadavkou vSsak je, aby bola v zmluve tato néalezitost uvedena jasne a zrozumitelne,
bez taZkosti a s istotou urcitelnym spésobom. Cielom resp. u¢elom tohto ustanovenia je zarudit,
aby spotrebitel poznal deri poslednej splatky uveru, teda termin jeho kone€nej splatnosti, resp. dobu,
dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. U&el tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie
terminu koncCenej splatnosti v zmluve umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum poslednej splatky. Podla nazoru odvolacieho sudu citované ustanovenie ale nie je mozné
vykladat' tak, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru musi byt v zmluve definovany
vyhradne jednozna&nym datumom, teda konkrétnym difiom, mesiacom a rokom. Obdobny nazor vyslovil
SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova ked uviedol, Zze &. 10 ods. 2
pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat ddtumy tychto splatok. V zmysle citovaného
ustanovenia Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru pritom musi byt v zmluve vyslovne



uvedeny a nemozno ho iba vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napriklad z po&tu splatok).
Pocet a vysku splatok nemozno stotoZfovat s chybajucim Gdajom o koneénej splatnosti Gveru. Udaje
o termine koneCnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v oznameni veritela o schvaleni
uveru, nemézu byt postadujuce, nakolko predmetna listinu nie je mozné povazovat za sucast zmluvy
o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a
0 jeho obsahu v €ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Termin konecnej splatnosti musi byt
spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. Odvolaci sud pritom
nepovazuje za dostacujuce, ak su v zmluve uvedené datumy splatnosti mesacnych splatok a pocet
mesacnych splatok, pretoze to su tak €i tak podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ak
by tieto postacovali, zakonodarca by uz nepovazoval za potrebné ako osobitnu nalezitost zmluvy uviest
pod pism. f) cit. ust. aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

59. Neobstoji ani odkaz v bode 4.5 zmluvnych dojednani na datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni uveru, kedZe toto neskorSie oznamenie nemohlo byt suCastou uzavretej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Obdobne splatkovy kalendar nemohol byt u&inne prehlaseny za su¢ast
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe mohol byt vyhotoveny azZ po jej uzavreti, a v texte
predmetnej zmluvy sa ani nenachadza odvolavka na splatkovy kalendar ako neoddelitelnd sucast
zmluvy. Predmetné oznamenie bolo vyhotovené a spotrebitelovi doru¢ené az po tom, ako spotrebitel
predmetnd zmluvu bez tohto oznamenia podpisal.

60. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, Ze
v predmetnych zmluvach o spotrebitel[skom Uvere nie je Ziadnym relevantnych spdsobom uvedena
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v Case uzavretia zmlav a
to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

61. UZ len neuvedenie tejto jednej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze
predmetny Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmlav, povazuje za bezuroény a bez poplatkov. PrvoinStanény sud preto spravne vyhovel Zalobe v
zmysle vyroku I. a V. preskimavaného rozsudku a ur€il, ze predmetné Zmluvy o revolvingovom Uvere sa
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Odvolaci sud preto preskimavany rozsudok v rozsahu vyrokov
I. a V. ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

C. Neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby

62. Zalobkyfa sa podanou Zalobou okrem iného domahala, aby sud uréil, Ze obe predmetné zmluvy
o revolvingovom uvere su v Casti bodu 8 zmluvy o Dohode o poskytnuti sluzby absolutne neplatné,
¢omu sud prvej instancie v celom rozsahu vo vyroku Il. a VI. vyhovel. Prvoindtanény sud v ods. 18
preskiumavaného rozsudku v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze Zalovany na zaklade tohto dojednania
automaticky znizil sumu averu, skuto€ne vyplateného Zalobkyni o dany poplatok a to bez ohladu
na to, Ci si diznik v priebehu splacania uveru moznost odkladu splatok uplatni alebo nie. Zaroven
Zalovany poskytnutie tejto moznosti spojil s mnozstvom dalSich podmienok, ktoré by Zalobkyna v
pripade uplatnenia odkladu splatok musela pinit. Ide o dojednanie v ramci formularovej zmluvy, ktorého
podmienky neboli individualne dojednané a spotrebitel ich podpisal v rozruSeni, pri€om zalovany zneu?Zil
svoje postavenie, lahkomyselnost, rozruSenie prip. slabomyselnost spotrebitela. V kone¢nom dbsledku
podla prvoinstanéného sudu nie je ani zrejmé, akym spbésobom boli uvedené odplaty vycislené. V
dosledku toho sud dospel k zaveru, Ze toto dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach ucastnikov zmluvy, jednostranne nadmieru zataZuje Zalobkyriu ako spotrebitela a je v
rozpore s dobrymi mravmi.

63. Zalovany v odvolani namietal, Ze predmetna dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavuje neprijatelni
zmluvnd podmienku, nakofko nie je spésobild vyvolat nerovnovadhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, naopak, vyuZitim odkladu splatok sa diZznik v prvom rade
vyhne sankciam za omes$kanie a odklad tiez znamena, Ze z dbvodu omeSkania splatok nemdze dojst k
zosplatneniu Gveru. Zalovany poukézal tiez na to, Ze uzatvorenie predmetnej dohody nepredstavovalo
podmienku poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva, z obsahu samotnej dohody a jej grafického odlidenia,
osobitnej podpisovej dolozky a vyslovného poucenia spotrebitefa, Ze dohoda nepredstavuje predpoklad
poskytnutia Gveru zo strany veritela. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu



v Banskej Bystrici €.k. 43CoR/5/2016, ktory zastal nazor, Ze v obdobnom pripade z obsahu dohody
pod bodom 8 zmluvy a jej umiestnenia vyplyva, Ze sa jednalo o samostatny pravny ukon, oddeleny od
predmetu zmluvy, kedZe poskytnutie revolvingového Uveru na tejto dohode o odklade splatok Zziadnym
spbsobom nezaviselo.

64. V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle ods. 3, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

65. V danom pripade bolo v zmysle citovaného ustanovenia dékazné bremeno na Zalovanom ako
dodavatelovi, aby preukazal, Ze predmetné zmluvné dojednanie o Dohode o poskytnuti sluzby bolo
individualne dojednané. Podfla nazoru odvolacieho sudu len tym, Ze tato dohoda obsiahnuté uprostred
textu predmetnej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, v bode 8.6 obsahuje rovnako malym pismom
ako ostatny text zmluvy vyhlasenie veritela, Ze uzavretie tejto dohody nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o uUvere, s vyhlasenim dlznika, Ze dohodu uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas s jej ustanoveniami, ako ani podpisy zmluvnych stran
za touto &astou zmluvy, samé o sebe nembzu preukazovat jej individualne dojednanie. PredovSetkym
predmetna dohoda je vopred zapracovana uprostred textu samotnej zmluvy ako jej sucast, a Zalovany,
na ktorom lezi dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalobkyha bola pri uzavreti zmluvy upozornena
osobitne na tuto jej Cast, Ze jej bolo povedané, Ze predmetnd dohodu nemusi uzavriet a vysvetlené jej
nasledky. V texte predmetnej formularovej zmluvy, vypracovanom Zalovanym a vopred predtlaéenom,
ani nie je poskytnuty priestor na vyjadrenie resp. oznalenie nesuhlasu spotrebitela ako diZznika s
jej uzavretim. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluvna
podmienka nebola individualne dojednand, a preto podlieha sudnemu prieskumu.

66. Z obsahu oboch dotknutych Ziadosti / zmlav o revolvingovom Uvere €. 850016688 zo diia 29.10.2012
aj 8500022507 zo dna 8.3.2013 uzavretych medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelkou a dizni¢kou, a
Zalovanym ako dodavatelom a veritefom vyplyva, Ze priamo ako suc€ast zmluvy pod bodom 8 je
obsiahnuta Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok veritela poskytnut diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 Eur resp.
181,10 Eur a za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08
Eur resp. 94,08 Eur v pripade, ak bude revolving poskytnuty. Rozsiahle podmienky poskytnutia odkladu
splatok su dalej popisané v bode 8.2 predmetnej zmluvy. V bode 8.4 dojednania je uvedené, Zze odplata
za poskytnutie odkladu je splanta dfiom uzavretia tejto dohody, priCom veritel a diZznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZnika na poskytnutie schvalenej dizky Gveru vogi
diznikovi na zaplatenie odplaty a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Odplata za poskytnutie odkladu splatok
revolvingu je splatna diom schvalenej vysky revolvingu. V bode 8.6 dojednania veritel vyhlasil, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, diznik vyhlasil,
Ze tuto dohodu uzatvara na zéklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom, vyjadril
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. Za tymto bodom nasleduje uvedenie miesta a datumu, ako i
podpisy oboch zmluvnych stran.

67. Podla vysledkov vykonaného dokazovania Zalobkytia v priebehu zmluvného vztahu nikdy predmetnu
sluzbu realne nevyuzila, o odklad splatok nepoziadala.

68. Zohladniac vy$Sie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Zze predmetna
Dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode 8 Ziadosti resp. Zmluvy o revolvingovom Uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v dbsledku toho absolutne neplatna, kedze vyvolava
medzi zmluvnymi stranami hrubU nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
ako slabsej strany (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ). Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky spocCiva
predovSetkym v tom, Ze v &ase uzavretia zmluvy resp. poskytnutia Uveru nebolo vdbec zrejmé, Ci



Zalobkyha takuto sluzbu v buducnosti realne vébec vyuzije, napriek tomu bola vopred zaviazana za tuto
sluzbu uhradit poplatok v nie malej vySke. Na zaklade predmetného dojednania si tak dodavatel uplatnil
poplatok odplatu za poskytnutie sluzby, ktor( v danom pripade nikdy realne neposkytol. Zalobkyni ako
spotrebitelke za zaplateny poplatok tak nebola poskytnuta Ziadna protisluzba. Zalobky#a bola povinna
zaplatit za iba potencialnu moznost poskytnutia predmetnej sluzby v buducnosti vopred uz pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy a to bez ohladu na to, ¢&i tato sluzbu v buducnosti vyuZije alebo nie, podla nazoru
odvolacieho sudu neprimerane vysoku odplatu s poukazom na to, Ze pri prvej zo zmluv iSlo o odplatu
za sluzbu v sume 215,75 Eur, za odklad troch splatok v sume 241,11 Eur (3 x 80,37 Eur), a pri druhej zo
zmluv bola zaviazana zaplatit’ poplatok 181,10 Eur za odklad troch splatok v celkovej vyske 202,53 Eur
(3 x 67,51 Eur), sumy znacne prevySujuce mozné sankcie za prip. omeSkanie. Odplata za iba moznost
odkladu splatok, bez ohfadu na jej realne vyuZitie, sa tak blizi k hodnote odloZzenych splatok, o je
rozhodne neprimerané.

69. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti predmetna zmluvna podmienka vyvolava hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvne;j
strany. Sluzi vylu€ne zdujmom dodavatela. Prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza k
uCelovému znizeniu poskytnutej iverovej sumy, ponechanim rovnakého poctu splatok, ¢o v kone¢nom
dbsledku vedie k nespravnej RPMN.

70. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud v tomto bode uzatvara, Ze
predmetné Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 29.10.2012 aj 8.3.2013 individudlne nedojednané,
v Casti bodu 8 Zmluvy o Dohode o poskytnuti sluzby spésobuju znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebiteflky, v désledku ¢oho su neplatné
(§ 53 ods. 1 az5 0Z). V dbsledku toho je odvolanie zalovaného v tomto rozsahu nedévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie bolo potrebnym vo vyrokoch Il. a VI. ako vecne spravny potvrdit.

D. Neplatnost' Dohody o zrazkach zo mzdy

71. Vo vyroku lll. a VII. preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie vyhovel Zalobe tiez v tom, Ze
urcil, Zze predmetné Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500016688 zo dria 29.10.2012 a &. 8500022507 zo
dfia 5.3.2013 su absolutne neplatné, pricom argumentoval v podstate tym, Ze zabezpec&uju pohladavky
vzniknuté z pravneho ukonu, ktory trpi vadami, a Ze dohody bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel
nema moznost tieto zrazky zrusit, su neprijatelnou podmienkou spdsobujicou vyrazni nerovnovahu
zmluvnych stran, a teda v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Okrem toho sa dohoda odchyfuje od § 551 OZ.
Predformulovany suhlas spotrebitela nemozno povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle.
Tymto ukonom na zaklade zmluvy spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela s tym, Ze vykon zrazok je sukromnym procesom, ktory nepodliecha autorizacii a verifikacii
primeranosti.

72. Zalovany v odvolani namietal, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola stéastou Ziadnej Zmluvy
o revolvingovom uvere, preto odkaz sudu na ¢&l. 13.2 je mylny. Ak by vykon zrdZzok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bol nepripustny, alebo mal byt podmieneny rozhodnutim sudu o
pohladavke, potom by bolo nelogické celé znenie § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007. Zakonodarca
by nestanovil osobitné podmienky pripustnosti pre dohodu o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skych
vztahoch. Podmienky zak. ¢. 250/2007 Z.z. v pripade oboch dévodoch v zrazkach zo mzdy boli
dodrzané. Zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v § 9 ods. 13 vyslovne uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je jednym z troch prijatelnych a
povolenych spdsobov zabezpecfenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

73. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vzdy v defi uzavretia predmetnych zmliv o Uvere boli medzi zmluvnymi
stranami uzavreté zaroven osobitné Dohody o zrazkach zo mzdy dlznika &. 8500016688 zo dna
29.10.2012 a ¢&. 8500022507 zo dna 8.3.2013. Podla obsahu tychto dohdd strany dojednali v zmysle
§ 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpec&eniu pohfadavok na zaklade predmetnych zmluv o Uvere
dohodu o zraZzkach zo mzdy pripadne z inych prijmov, na zaklade ktorej bol zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat' v prospech veritela zraZky zo mzdy dlznika a odvadzat ich na oznaceny bankovy
ucet, v pripade prvej zmluvy vo vyske 20,90 Eur mesaéne a v pripade druhej zmluvy vo vyske 65,90 Eur
mesacne, pricom dohoda bola uzavreta na dobu, kym budu splatené v8etky pohladavky veritela.



74.V zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

75. Dohoda o zraZkach zo mzdy je vedlajSi zavazok, ktory zaroven trva popri hlavhom zavazku
a je od hlavného zavazku zavisly. Z akcesorickej povahy zabezpelenia zavazkov vyplyva, Ze
vedlajdi (zabezpelovaci) zavazok nemdze platne vzniknat bez existencie platného hlavného
(zabezpe&ovaného) zavazku. Pokial je ako odporujuce zakonu neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného
zavazku, nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpecenie, a teda neplathnym bude aj dojednanie o
zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda neplatna, ak nevznikol platne zavazok, ktorého
splnenie ma byt dohodou zabezpedené.

76. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpe€enia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy bolo v zédkone &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v § 5a zakotvené az s ucinnostou 1.5.2014, z ¢oho s poukazom na zasadu
z&kazu retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na dané zmluvy uzavreté 29.10.2012 a 8.3.2013 je
neaplikovatelné.

77. Predmetné Zmluvy o uvere a Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzavreté vzdy v rovnaky def na
formularovom tlaCive Zalovaného - dodavatela. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnych Dohdd
0 zraZkach zo mzdy bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere. Ni¢im nebolo preukazané, Ze
by Zalobkyfia ako spotrebitelka mala moznost uzavretie predmetnych Dohéd o zrazkach zo mzdy
odmietnut, a Ze ich uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru. Z textu predlozenych zmlav a dohéd
nevyplyva moznost' Zalobkyne ako spotrebitefky odmietnut uzavretie predmetnych Dohdd o zrazkach
zo mzdy, resp. inak ovplyvnit ich dojednanie. Ni€im nebolo tiezZ preukazané, Ze Zalobkyrha bola pou€ena
o nasledkoch uzavretia predmetnych dohéd. Zalovany tak v tomto smere opatovne neuniesol svoje
dbkazné bremeno v zmysle predtym cit. ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej
dohody. Vzhladom na okolnosti daného pripadu a kontext predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy
s predmetnou Zmluvou o uvere, ked nebolo zo strany dodavatefa preukazané, ze Zalobkyrna ako
spotrebitelka mala moZnost ovplyvnit' jej obsah resp. odmietnut’ jej uzavretie, s poukazom na ust. § 53
ods. 3 a 4 OZ bolo dovodné ustalit, Ze predmetna Dohoda nebola individualne dojednand, podlieha
preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

78. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut Dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZzenia nezakonného, i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok dliZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
ddévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i
pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je len
na filom, kedy tento institut aktivuje. Ak ma byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, ktora vyzaduje
disponenciu s informaciami o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena.

79. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy sa moc nad majetkom dlZznika koncentruje v rukach
veritela. VySka pohladavky sice mbze vyplyvat zo zmluvy o uvere, ale takto kvantifikovana vyska
pohladavky méze vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatefnymi a ktoré neboli predmetom
posudenia sudu. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy teda nepodita s objektivnym vyhodnotenim vysky
dlhu, ale je postaveny na subjektivnom nazore veritela o vySke pohladavky. V spotrebitel'skych pravnych
vztahoch je pritom relevantné ex offo sudne preskimanie ne/prijatelnosti zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoZiuje obist’ dbleZity prvok unijného
prava a ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, o spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a tym vznik neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpedenstvo ujmy
v procese zrazok zo mzdy. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy moze déjst’ k uhradeniu plnenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takuto



ochranu prostrednictvom uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice jej
ucinku.

80. S poukazom na vySSie uvedené vychodiska odvolaci sud je zhodne s prvoinstanénym toho nazoru,
Ze predmetné Dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné povazovat za neplatné, kedZe ako zmluvné
podmienky spotrebitel'skej zmluvy spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to aj s prihliadnutim na to, Ze zabezpec€ovali pohfadavky vzniknuté z
pravnych ukonov spotrebitelskej zmluvy, ktoré podla vy3sie uvedeného obsahovali neprijatelné zmluvné
podmienky, v désledku ¢oho ich bolo dovodnym v zmysle § 53 ods. 5 OZ vyhlasit za neplatné. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a VII. o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
preskimavaného rozsudku ako vecne spravne potvrdil.

E. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy

81. Vo vyrokoch IV. a VIII. preskimavaného rozsudku sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne
aj v Casti, ktorou sa domahala urcenia, Ze predmetné Rozhodcovské zmluvy €. 8500016688 zo dfia
18.10.2012 a €. 8500022507 zo dna 5.3.2013 su absolutne neplatné, pri¢om argumentoval tym, Ze
rozhodcovské zmluvy zabezpec&uju pohladavku vzniknutu z pravneho ukonu, ktory trpi vadami, ale sud
ani nemal preukazané, ze by zalovany poucil Zalobkyrfu o vyzname a priebehu rozhodcovského konania
ani o Statute rozhodcovského sudu.

82. Zalovany namietal, Ze v tejto Gasti je rozsudok nedostatoéne odévodneny, a Ze rovnaka
rozhodcovska doloZka bola opakovane posudena ako platna.

83. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vzdy v defi uzatvorenia predmetnych zmlav o Uvere boli medzi zmluvnymi
stranami uzavreté i samostatné rozhodcovské zmluvy totoZzného &isla, v ktorych Zalobkyfa ako dlZni¢ka
vyhlasila, Ze suhlasi s uzatvorenim predmetnej rozhodcovskej zmluvy, veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie
tejto zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, Ze dlznik nie
je povinny prijat' navrh tejto zmluvy zo strany veritela, pri€om prehlasil, Ze o tejto skutoénosti bol zo strany
veritela informovany. V zmluve sa dalej uvadza, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy poudil diZznika o
dosledkoch jej uzatvorenia, priCom sa uvadza aj obsah tohto pou€enia. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory medzi nimi budu rieSené alternativne bud cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z dvoch vymenovanych sudov, pri€¢om vyber spociva na
Zalobcovi. Zalobkyfia mala v zmysle bodu 7 predmetnej rozhodcovskej zmluvy opravnenie dodatoéne
po jej podpisani od nej odstupit a to aj bez uvedenia dévodu do 14-tich kalendarnych dni od jej uzavretia.

84. V zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni Uu€innom v Case uzavretia predmetnych zmlay,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

85. Pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud odvolava na aktualnu judikatiru Ustavného sudu SR vo
veci I11.US 438/2018, v ktorom naleze Ustavny std SR zaujal stanovisko, Ze pre platnost rozhodcovskej
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je tato podmienka
splnena, nemozZno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto doloZky. Nie je pritom rozhodujuce, Ci
spotrebitel vyznadil suhlas s doloZzkou vedome alebo z nepozornosti. V rozsudku na zaklade prijatého
zaveru Ustavny sud SR staznosti staZovatela (spotrebitela) nevyhovel.

86. Ustavny sud tym odobril zavery NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/80/2017, v ktorej najvy$si sud
posudzoval, ¢i rozhodcovska doloZzka obsiahnuta ako sucast zmluvy o Uvere obsahujuca vyhlasenie
Zalobcu, Ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy podla ktorej vzajomné spory je prisludny prejednat a
rozhodnut rozhodcovsky sud, priom zaroveri bola dana Zalobcovi moznost s vyznagenim oznaceného
policka vyjadrit nesuhlas s uvedenym ndvrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzajomné spory
bol prislusny prejednat a rozhodnut v8eobecny sud, dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska
doloZka nema znaky neprijatefnej podmienky. Rozhodcovska dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi
u€astnikmi konania, nie je spdsobila viest k znacnej procesnej nevyhode k jednej z procesnych stran.



Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych sporoch z Gverovej zmluvy bude
prisludny rozhodovat rozhodcovsky std alebo véeobecny sud. Zalobca véak moznost vyberu nevyuzil
a nevyznacenim nesuhlasu v predznacenom poli¢ku vyslovil suhlas s prislusnostou rozhodcovského
sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov, v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere a navrh
rozhodcovskej zmluvy prijal.

87. Pokial uvedené sudy v oznacenych rozhodnutiach povazovali za prijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, na z&klade ktorej spotrebitel zaskrtol poli¢ko o prejednavani sporov vyluéne
v rozhodcovskom konani, o to skér bude rovnako prijatelnou zmluvnou podmienkou, ak medzi
dodavatelom a spotrebitefom bola uzavreté osobitna rozhodcovska zmluva, v ktorej texte je vyslovne
uvedené, Ze nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o Uvere, aj Ze diznik nie je povinny
prijat navrh predmetnej rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri¢om zaroven vyslovne v texte
zmluvy vyhlasil, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.
Napriek uvedenému textu predmetnej rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia ako spotrebitelka dant zmluvu
riadne podpisala. Okrem toho obsahom rozhodcovskej zmluvy nebola zaloZzena vyluéna prislusnost
na prejednanie sporov rozhodcovského sudu, ale bola dana alternativha moznost prejednat’ spory v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z dvoch oznagenych rozhodcovskych
sudov, priCom vyber bol na Zalobcovi. Naviac Zalobkyha mala v zmysle bodu 7 predmetnej
rozhodcovskej zmluvy opravnenie dodato¢ne po jej podpisani od nej odstupit a to aj bez uvedenia
dovodu do 14-tich kalendarnych dni od jej uzavretia.

88. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze predmetné rozhodcovské zmluvy nie su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, v désledku €oho Zalobe nemalo byt v tejto Casti vyhovené, ale mala byt zamietnuta.
K argumentécii prvoinstanéného sudu sa Ziada dodat, Ze rozhodcovské zmluvy nie su zabezpeovacim
intititom, a preto neobstoji argumentacia, Ze zabezpeluju pohladavku vzniknutd z pravneho ukonu,
ktory trpi vadami. Neobstoji ani tvrdenie prvoin§tanéného sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany
nepoucil Zalobkyfiu o vyzname a priebehu rozhodcovského konania a aky vyznam ma jeho vysledok,
kedZe poucenie v dostatonom rozsahu je obsiahnuté priamo v bode 3 textu predmetnej rozhodcovske;j
zmluvy podpisanej Zalobkyfou a povinnost oboznamit spotrebitela so Statutom rozhodcovského sudu
nie je uloZzena Ziadnou normou, ani sa vo faze uzatvarania zmluvy nejavi byt pre spotrebitefa uzito€nou.

89. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch IV.
a VII. o neplatnosti rozhodcovskych zmluv zmenil tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamietol.

F. Vydanie bezdévodného obohatenia

90. Zalobkyna sa podanou Zalobou po jej pripustenej zmene domahala tiez vydania od Zalovaného
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 662,31 Eur spocivajucej v rozdiele medzi istinou Uveru a sumou,
ktoru Zalobkyfia Zalovanému zaplatila naviac na zaklade uskutoénenych zrdZzok zo mzdy. Navrhu
Zalobkyne v tomto smere sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel vo vyroku IX. preskimavaného
rozsudku.

91. Zalovany tuto &ast rozsudku napadol vyluéne s poukazom na podla neho nespravne zavery, z ktorych
sud vychadzal pri ustaleni bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti predmetného uveru.

92. Otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru odvolaci sud vyriesil vyssie pod pism.
B. odévodnenia.

93. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnych
zmlav, désledkom poruSenia povinnosti dodavatela je, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

94. KedZe ako bolo uvedené vysSie pod bodom B. predmetny uver je nevyhnutné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, pokial Zalobkyra z titulu predmetného Uveru uhradila zalovanému sumu
prevySujucu istinu, Zalovany tym ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 zak.
€. 40/1964 Zb. - dalej len OZ), ktory je povinny vydat Zalobkyni na ukor ktorej bezdévodné obohatenie
ziskal a to v celom rozsahu (§ 456, § 458 ods. 1 OZ). Bolo preto dévodnym, aby sud Zalovanému ulozil



povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie spodivajuce v rozdiele medzi Zalobkyriou realne
ziskanou istinou Uveru a Zalovanému zaplatenou sumou, ktorého sudom prvej inStancie priznana vyska
662,31 Eur nebola odvolacou argumentaciou Zalovaného spochybnena.

95. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 662,31 Eur, ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

G. Finanéné zadostucinenie

96. V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zédkonom, s ciefom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prava, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

97. Podanou zalobou sa Zalobkyfia okrem iného domahala, aby bolo uloZené Zzalovanému poskytnut
jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur, ktord &ast naroku v Zalobe Specificky
neodévodnila.

98. Sud prvej indtancie Zalobe v tomto rozsahu vyhovel, pri€¢om tuto ¢ast rozsudku odévodnil tym, Ze
Zalobkyna bola pod tlakom jednotlivych ukonov a neetického vymahania pohladavky Zalovaného a to
prakticky uz od roku 2013. To, Ze si Zalovany uplatnil zréZky zo mzdy, vyvolalo u Zalobkyne stresové
situacie a psychické vypatie, v désledku ktorého pretrvaval v nej stav neistoty a obavy z moznosti, Ze
dojde k preplateniu poskytnutych Gverov, k omu v kone€nom désledku aj doslo. Preto sud pozadované
finanéné zadostucinenie vyhodnotil ako primerané.

99. Zalovany v podanom odvolani prioritne namietal, Ze takéto rozhodnutie je predéasné, pretoze o
naroku na finan¢né zadostucinenie je mozné rozhodovat az v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o tom, zZe spotrebitel Uspesne uplatnil poruSenie prava. Poukazal pritom na rozsudok OS
Nové Zamky sp. zn. 9C/130/2012 zo dria 24.6.2013. Okrem toho namietal nepreskumatelnost priznania
naroku, ¢o do zakladu, kedZe absentuje oznacenie, aké pravo spotrebitela bolo porusené ako aj
nepreskumatelnost vysky naroku.

100. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zéakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena ujma, postacuje uspesné sudne uplatnenie porusenia zakonného prava alebo povinnosti
zo spotrebitelského vztahu.

101. Ako to vyplyva z textu citovaného ustanovenia podmienkou pre uplatnenie prava na primerané
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych spotrebiteflom je, aby na sude Uspesne uplatnil porudenie
spotrebitelského prava alebo povinnosti. O ispeSnom uplatneni prava na sude je mozné hovorit' vtedy,
ak Zalobe spotrebitefa sud vyhovel. Ak sa zaroven s uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti,
jednou Zalobou uplatiiuje i narok na primerané finanéné zadostucinenie, podla nazoru odvolacieho
sudu je mozné o tychto narokoch rozhodnut sucasne, bez toho, aby vyrok o poruSeni prava predtym
nadobudol pravoplatnost. Podmienka existencie uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vyhovujuceho
spotrebitelovi, totiz priamo z textu cit. ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela...
nevyplyva, zakonodarca nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o UspeSnom uplatneni. ZuZujuci
vyklad cit. ust. by bol aj v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania zakotvenou v ¢&l. 17
zakladnych principov CSP. Ak totiZ sud v konani posudzuje poruSenie prav a povinnosti ustanovenych



ustanovenych v normach na ochranu spotrebitela, ziska zaroven i podklady pre rozhodnutie o
priznani primeraného finanéného zadostudinenia. Trvat na dalsom osobitnom sidnom konani az po
spravoplatneni rozsudku o poruseni prav a povinnosti ustanovenych normami na ochranu spotrebitela,
by viedlo k zbytoénému navySovaniu sudnych sporov, zataZzovaniu stran, zvySovaniu trov. Vychadzajuc
z vysSie uvedeného, Zalobkyria si v tomto konani Uuspesne uplatnila poruSenie spotrebitefského prava
alebo povinnosti, zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia teda
splneny bol.

102. Na priznanie tohto pefiazného zadostulinenia nie su zdkonom stanovené Ziadne Specialne
podmienky, nemdze vSak ist’ o svojvOlu sudu, pretoze takto priznana nahrada musi byt odévodnena
¢o do zakladu a vy3ky a volna uvaha sudu musi byt preskimatelna. Primerané zadostuginenie méze
pozostavat’ z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe nie
vzdy vratenie neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v8etko zhaojilo.

103. V danom pripade Zalovany porusil svoje povinnosti dodavatefa v zmysle § 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch tym, Ze zmluvy nim pripravené neobsahovali zdkonom stanovené naleZitosti,
ako aj tym, Ze Zalobkyni bola v suvislosti so zmluvami vnutena i dohoda o poskytnuti sluzby a dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktoré boli sidmi uréené ako absolltne neplatné. Zalovany vo vztahu k zalobkyni
postupoval v rozpore so zakonom, pouzival nekalé obchodné praktiky a neplatné zmluvné podmienky,
pricom na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy, v désledku &oho Zalobkyha podala navrh a sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bolo uloZzené Zalovanému aj zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonu dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca na zaklade predmetnych spotrebitel'skych zmliv vymohol nedévodne od
Zalovanej nemall sumu 662,31 Eur nad ramec jej zakonnej povinnosti.

104. Na posudenie vysky finanéného zadostuc€inenia mal vplyv rozsah zasahu do prav Zalobkyne,
ked na jej strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, ked
vySka bezdbévodného obohatenia mala negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie
Zivotnych potrieb rodiny. nezakonné vykondvanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, naviac invalidnej
dochodkyne, nepochybne vyvolalo u nej stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z
buducnosti. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym tak dospel k zaveru, Ze poruSenie prav a povinnosti
Zalovanym ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitela boli spésobilé privodit’ ujmu
Zalobkyni obmedzenim jej komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najma v3ak vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vznikli. Pri posudzovani samotnej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia bolo nevyhnutné zohladnit aj to, Ze Zalovany sice porusil svoje
povinnosti dodavatela, av8ak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ma teda néarok iba na vratenie sumy vo vySke poskytnutého Uveru a Zalobkyha tym
ziskala predmetny Uver bezplatne. Na druhej strane je v8ak potrebné zohladnit’ vySSie popisanu ujmu
na strane Zalobkyne, ktord musela pristupit’ k niekolkoro€nému sudnemu vymahaniu svojej pohladavky
a Celit’ aj vykonavaniu zrazok zo mzdy u zamestnavatela, ¢im utrpela psychické napéatie a stres, malo
to nepriaznivy dopad na jej finan€nu situaciu a obstaravanie potrieb jej rodiny, ktoru skuto€nost ani nie
je potrebné inym spdsobom dokazovat. Po zhodnoteni vSetkych popisanych okolnosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobkyriu je suma po 125,- Eur za kazdy
z dvoch dotknutych pripadov, teda spolu suma 250,- Eur. Sudom prvej indtancie priznané finanéné
zadostucinenie vo vyroku X. rozsudku vo vySke 500,- Eur sa odvolaciemu sudu vzhladom na popisané
okolnosti daného pripadu, ked priznané zadostuCinenie sa takmer bliZi vySke bezdévodného obohatenia
ziskaného Zalovanym, javi ako neprimerane vysoké.

105. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku X. o priznani primeraného finanéného zadostucinenia s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost poskytnut Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250-
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

106. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie



rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

H. O trovach konania

107. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

108. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

109. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

110. KedZe v tomto pripade doslo rozhodnutim odvolacieho sudu k Ciastocnej zmene rozhodnutia
prvoinstanéného sudu, v zmysle cit. § 396 ods. 2 CSP bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut
o nahrade trov konania na sude prvej aj druhej inStancie. Podla vysledku odvolacieho konania
Zalobkyha mala napokon v konani (prvoindtanénom i odvolacom) uspech len €iasto€ny. Z celkom desat
uplatnenych narokov mala zalobkyria plny uspech v siedmich, ¢iasto€ny v polovici v jednom, a neuspech
v dvoch narokoch, jej celkovy ispech bol v 7,5 naroku a netspech v 2,5 naroku. Cisty Gspech Zalobkyne
tak predstavuje 50%. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu
50% trov konania.

111. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



