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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. FA. J.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: M. X., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXX, L.. Z.. D. S.A., M., M. H. N.
N. X, Y.ALS.XX/IAM.F.. Z. F., J.. XX XX XXXX, Y. G. G. C.. XXX, L.. Z.. Z. 1., M., M. H.N. N.O. X, S..
V. XX, 0 zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

.Sud schvafluje dohodurodi€ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vtomto zneni :

l.LUpravuje sa styk otca maloletej, F.. Z. F.M., J.. XX XX.XXXX s maloletou H. F. , J.. XX XX.XXXX
tak, ze otec ma pravo styka sa s maloletou nasledovne:

1/ kazdy v neparnom tyzdni pondelok a Stvrtok od 15.00hod do 18.00hod. a kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 15.00hod. do nedele do 18.00hod.

2/ poc¢as Viano¢nych a novoro¢nych sviatkov bez ohladu na vysSSie stanoveny rezim styku v bode 1/
kazdy parny rok od 24.decembra v €ase od 9.00 hod. do 25.decembera do 18.00 hod. a zaroveri od
5.januara v ¢ase od 9.00 hod. do 6.januara do 18.00hod.,

kazdy neparny rok od 26. decembra v ¢ase od 9.00hod. do 27. decembra do 18.00hod. a 31. decembra
v Case od 9.00hod. do 1. januara do 18.00hod.

3/ pocas letnych prazdnin ( t.j. od 1.jula do 31.augusta ) bez ohladu na vy$Sie stanoveny rezim styku v
bode 1/ kazdy kalendarny rok prvy a treti tyzden v mesiaci jul v €ase od pondelka 9.00hod. do nedele
do 18.00hod. a zaroven prvy a treti tyzdef v mesiaci august v ¢ase od pondelka 9.00hod. do nedele
do 18.00hod..

4/ pocas jarnych prazdnin kazdy Stvrtok od 9.00hod. do nedele do 12.00hod.

lll. Styk otca s maloletou sa bude realizovat tak, ze si otec prevezme maloletd v uréenom termine v
mieste bydliska matky maloletej a vrati ju matke v uréenom Case opat v mieste bydliska matky.

IV.Matka je povinna maloletu vzdy k uréenému terminu riadne pripravenu odovzdat otcovi a
po ukonc&eni styku otca s maloletym dietatom maloletu od otca v uréenom termine prevziat.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/58/2018 z 03.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletou.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 08.10.2019 podala matka maloletej navrh, v ktorom ziadala zmenit vyrok rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €.k.: 11P/58/2018 zo dna 3.12.208 v €asti Upravy styku tak, Zze otec maloletej ma pravo
stykat sa s maloletou H. F., J.. XX.XX.XXXX kazdy parny vikend v ¢ase od piatku 15.00 hod. do nedele
16.00 hod., dfa 24.12. toho ktorého roka od 9:00 hod. do 16:00 hod., po¢as jarnych prazdnin od Stvrtku
od 9:00 hod. do soboty do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyZzdefi v mesiaci jul, toho
ktorého roka od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy druhy tyZder v mesiaci august,
toho ktorého roka od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

2. Na pojednavani konanom dna 13.11.2019 navrhli rodi€ia maloletych deti schvalenie rodiCovskej
dohody v takom zneni, ako ju sud premietol do vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako kolizny opatrovnik navrhol schvalenie dohody
rodi€ov, nakolko mal za to, Ze jej schvalenie je v zaujme maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika, precitanim
spravy z preSetrenia pomerov, ktoru vypracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lu€enec ako aj
dal8imi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

5. Podrla § 111 pism. b) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

7. Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanie, Ze rodiCia maloletej neZiju v spoloénej
domacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Luc€enci ¢.k.: 11P/58/2018 -
73 zo dna 3.12.2018. Sam zakonodarca preferuje formu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodou
rodi¢ov maloletych deti ohfadom zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyZivného, i spravy
majetku maloletého dietata. Sud ma za to, ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodicia pristupovali
k tejto otazke zmierlivo, dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v



kone€nom ddsledku negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi¢ia na uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti dokazu dohodnut’ a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata, sud
navrhovanu rodiCovsku dohodu schvali.

13. Sud pri schvalovani dohody vychadzal z vy3Sie uvedenych kritérii a nakolko mal za to, Ze navrhnuta
dohoda je v zaujme maloletej, pricom s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou vyjadril suhlasné stanovisko
aj pritomny kolizny opatrovnik, sud rodi¢ovsku dohodu schvalil a premietol ju do vyroku rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Poucdenie: Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Vodi ostatnym vyrokom rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa po ich vyhlaseni, rodi€ia vzdali
prava podat vo&i nim odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie voéi rozsudku sudu, nakolko sa po jeho vyhlaseni
a odbvodneni vzdal prava podat odvolanie.



