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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. R., X.. XX XX.XXXX, V.. L. K., t.€.
bytom Centrum pre deti a rodiny H., H., P. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica a poruénikom: E. S., X.. XX XX.XXXX, L. R., S. X, dieta rodi¢ov:
matky Z. R., X.. XX. XX XXXX, L. R., N.. G.. X. XX, ob€an SR a otca J. R, X.. XX XX.XXXX, L. R., N..
G.. X.F. XX, ob¢an SR, v konani obaja rodicia zastapeni JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom
Skalica, Potoéna 191/39, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Senica, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nadmaloletym V. R., X.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost s tym, Ze malolety
sa umiestniuje do Centra pre deti a rodiny H., P. XX, H., ?pravoplatnostou tohto uznesenia.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. V. mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. diha toho ktorého
mesiaca vopred, a to na u€et Centra pre deti a rodiny H., P. XX, H., pravoplatnostou tohto uznesenia.

Ill. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, a to na ucet Centra pre deti a rodiny H., P. XX, H., pravoplatnostou
tohto uznesenia.

IV. Tymto uznesenimsa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica
¢.k. 8P/119/2018-13 zo dria 04.10.2018.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej len ,UPSVaR Skalica“),
navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica diia 18.12.2018 Ziadal vzhladom na to, Ze sa pre mal.
V. nepodarilo najst ndhradnu rodinu, do ktorej by mohol byt zvereny, aby sud nariadil nad mal. V. R.
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny H., su€asne navrhli, aby sud uloZil rodi¢om prispievat
na vyzivu mal. V. mesaCne primerane moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a primerane potrebam
dietata. Mal. V. bol osvojeny manzelmi Z. R. C. J.S. R., ktory zabezpecovali starostlivost a vychovu
o dieta od jeho veku 16 mesiacov do 23.11.2011. Na zaklade podnetu podozrenia a nevhodného
zaobchadzania s mal. V. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. O0PPOm/10/2018 - 28 zo dia 23.11.2011
doCasne nariadil zverenie mal. do starostlivosti Detského domova Y. R.. Ndsledne okresny sud Skalica
nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost. Z. R. bola trestnym rozkazom ¢&.k. 5T/5/2016 zo dna
24.06.2016 uznana za vinnu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.05.2015, bol jej uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky,
ktory jej bol podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou na 4 roky. Okresny sud rozsudkom &.k.
2P/4/2014-35 zo dila 15.05.2014 urdil, Ze mal. V. spifia podmienky osvojitelnosti, sid pozbavil manzelov



vykonu rodicovsky prav a povinnosti vo vztahu k mal. V.. Nasledne bol mal. V. uznesenim Okresného
sudu Skalica &.k. 6P/56/2014-11 zo diia 25.06.2014 zvereny dodasne do starostlivosti manzelom S. a
rozsudkom 6P56/2014-72 zo dria 03.11.2014 Okresny sud Skalica zveril mal. V. do spolo&nej pestunske;j
starostlivosti manzelom S.. Vztahy v rodine pestinov boli dobré, az nastal zlom, kedy sa mal. V.
dozvedel, Ze jeho matka sa prestahovala do miesta bydliska, kde byva on. Za&al sa viac bat, pridali sa
uteky, klamstva. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 2PPOm/1/2017 - 14 zo dfia 24.03.2017 nariadil
docasné zverenie mal. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do Krizového strediska
R., X. P.. Nasledne Okresny sud Skalica rozsudkom 8P/100/2017 - 36 zo dfia 28.09.2017 nariadil nad
vychovou mal. vychovné opatrenie formou zabezpecenia odbornej diagnostiky v pobytovom zariadent,
ktory vykonaval v Krizovom stredisku. N&sledne okresny sud Skalica rozsudkom ¢€.k. 8P/133/2017 - 19
zo diia 12.10.2017 zrusil pestunsku starostlivost nad mal. a diia 19.01.2018 bol zapisany do prehfadu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS. Dalej Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 8P/39/2018 -
17 zo dna 06.04.2018 ulozil mal. V. vychovné opatrenie formou zabezpecenia odbornej pomoci mal.
dietatu, alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Krizovom stredisku
R., X. P.. Vzhladom na to, Ze sa pre mal. nepodarilo najst nahradnu rodinu, do ktorej by mohol byt
zvereny formou pestinskej starostlivosti a pobyt dietata v Krizovom stredisku R. po uplynuti vychovného
opatrenia, nadalej uz nebol mozny, Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 8P/119/2018 - 13 zo dna
04.10.2018 do&asne zveril mal. V. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do Detského
domova H., H.. Do tohto zariadenia bol prijaty dfia 09.10.2018, bol zaradeny na samostatnej skupine. Do
kolektivu deti sa zaclenil bez vyraznejSich problémov, reSpektuje pokyny vychovavatelov, rad pomaha,
s detmi na skupine si rozumel, bol obfubeny medzi detmi aj vychovavatelmi. Bol fahko ovplyvnitelny,
dal sa naviest na zlé veci dalSim chlapcom z rocnika, no vedel sa prist ospravedinit. V ¢ase podania
navrhu mal. V. navstevoval 6. roénik zakladnej 8koly v Malackach, kde sa dobre adaptoval, zaélenil sa
do kolektivu deti, znamky mal priemerné. O mal. V. sa v zariadeni nikto nezaujimal, nenavstevoval ho,
ani inak nekontaktoval. Mal. V. ma zaujem o opatovné zverenie do nahradnej rodinnej starostlivosti,
bol pou€eny aj o moznosti, Ze ak sa prefiho nenajde pestunska rodina, bude zvereny do Ustavne;j
starostlivosti. S touto alternativou je oboznameny a dokaze si predstavit’ aj takéto rieSenie situacie.

2. Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby vyhovel navrhu a nariadil nad mal. V. Ustavnu starostlivost v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny H. od pravoplatnosti rozsudku a ur€il rodi¢om vyZivné primerané
moznostiam a schopnostiam.

3. Poruénik s podanym navrhom suhlasil.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov maloletého, nakofko bolo preukazané, Ze
doru¢enie mali riadne a v€as vykazané, patdriova lehota na pripravu pojednavania bola zachovana.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom UPSVaR Senica, poruénika, kolizneho opatrovnika,
listinnymi dbkazmi z pripojenych spisov 0PPOm/10/2011, 6P/78/2012, 6P/56/2014, 2PPOm/1/2017,
8P/133/2017, 8P/100/2017, 8P/39/2018, 2P/4/2014, 8P/119/2018, listinnymi dbkazmi zo spisu
8P/40/2019: navrhom, spravou z DD H. zo dfia 28.11.2018, spravou z pohovoru s maloletym, spravou z
Centra pre deti a rodiny H., spravou z UPSVaR Senica, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim matky o
uchadzanie v evidencii zamestnancov, potvrdenim o prijme otca, pisomnym vyjadrenim rodic¢ov k navrhu
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. OPPOmM/10/2011 - 28 zo dna 23.12.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoPom/2/2012 - 50 zo dfa 13.01.2012 bolo nariadené
doCasné zverenie mal. deti V. R.; X.. XX XX XXXX C. C. R., X.. XX XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov, a to do Detského domova Y. R., su€asne matke a otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. deti, na kazdé dieta zvlast mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred a to Detskému domovu R..

7. Rozsudkom ¢&.k. 6P/78/2012 - 417 zo diha 19.04.2013 Okresny sud Skalica nariadil nad mal. V.
ustavnu starostlivost s tym, Ze mal. V. umiestnil do Detského domova Y. R.. Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 65,- eur mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, a to
Detskému domovu. Nedoplatok na vyzivhom v sume 1 058,87 eur povolil matke zaplatit v mesaénych
splatkach po 50,- eur splatnych spolu s beZznym vyZivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky



ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia poc¢inajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku. Otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou 100,- eur mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, a to Detskému domovu. Nedoplatok na vyzivnhom v sume 1629,03,- eur povolil otcovi zaplatit' v
mesacnych splatkach po 70,- eur splatnych spolu s beZnym vyZivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.
Nad mal. C. ustavnu starostlivost nenariadil. Zaroveri sud uloZil vychovné opatrenie: urcil nad mal. C.
dohlad, ktory sa mal vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Obec Rado3ovce
a Skoly, ktoru mal. navstevovala. Sud ulozil rodicom a mal. C. povinnost podrobovat’ sa pravidelne
odbornému poradenstvu v oblasti psycholégie podla pokynov prislusného psycholéga s tym, Ze rodicia
su povinni raz Stvrtroéne predkladat sudu spravy ohfadom odborného poradenstva, o priebehu a
vysledkoch odbornych vy3etreni. Sud zrusil predbezné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Skalica
¢.k. OPPOmM/10/2011 - 28 zo dfia 23.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
24CoPom/2/2012 - 50 zo dnia 13.01.2012 v Casti tykajucej sa doCasného zverenia maloletej C. do
Detského domova Y. R.. Zaroveri matke a otcovi uloZil povinnost nahradit trovy konania Statu, kazdému
v sume 341,96,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z u&astnikov nemal pravo
na nahradu trov konania. Krajsky sud Trnava rozsudkom &.k. 24CoP/67/2013-459 zo dna 11.09.2013
predmetny rozsudok potvrdil v napadnutych €astiach tykajucich sa mal. C. a zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym bolo zruSené predbezné opatrenie.

8. Rozsudkom &.k. 2P/4/2014 - 35 zo dfia 15.05.2014 Okresny sud Skalica urgil, Ze mal. V. spifia
podmienky osvojitelnosti, pozbavil matku a otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
mal. V.. Ustanovil E. S. za poruénika mal. V., ktora mala zabezped&ovat vychovu mal., zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok. Poru€nikovi ulozil povinnost predlozit sudu vzdy k 31.01. kazdoro€ne spravu
o nakladani s majetkom mal. a spravu o mal. a po zaniku poruénictva predlozit sudu zaverecny ucet zo
spravy majetku mal. najneskér do 2 mesiacov po zaniku poruénictva. Ziaden z igastnikov nemal narok
na nahradu trov konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/56/2014 - 11 zo dfa 25.06.2014 bol mal. V. do¢asne
zvereny do starostlivosti navrhovatelom E. S. C. S. S., ktorym sud nariadil, aby zabezpe&ovali osobnu
starostlivost’ o0 maloletého sustavne a dosledne sa starali o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia mal. V. do pestunskej starostlivosti.

10. Rozsudkom &.k. 6P/56/2014 - 70 zo dfia 03.11.2014 Okresny sud Skalica zveril mal. V. do spolo¢nej
starostlivosti manzelom, navrhovatelom E. S. C. S. S., ktori boli povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a désledne sa starat o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, maju pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach, pravoplatnostou rozsudku. Matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 80,- eur mesacCne a otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. V.
sumou 110,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Senica, pravoplatnostou rozsudku v ¢asti zverenia maloletého dietata do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti. Zaroven sud zrusil istavnu starostlivost nad mal. V. nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Skalica €.k. 6P/78/2012-417 zo diia 19.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
24CoP/67/2013 - 459 zo dna 11.09.2013 a to pravoplatnostou rozsudku v €asti zverenia mal. dietata
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

11. Uznesenim &.k. 2PPOm/1/2017 - 14 zo dha 24.03.2017 Okresny sud Skalica nariadil do¢asné
zverenie mal. V. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do starostlivosti Centrum R.,
X..S.., F. R, X. P.. Matke a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. V. kazdy zvlast mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona vzdy do posledného dfia v mesiaci, a to zariadeniu Centrum R., X..S.., F. R., X. P..

12. Rozsudkom ¢&.k. 8P/39/2018 - 17 zo dfa 06.04.2018 Okresny sud Skalica ulozil mal. V. vychovné
opatrenie formou zabezpeCenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v Centre R., X..S.. F. R., X. P. najdlhsie
na dobu 6 mesiacov.

13. Rozsudkom ¢.k. 8P/100/2017 - 36 zo dria 28.09.2017 Okresny sud Skalica nariadil nad vychovou
mal. V. vychovné opatrenie formou zabezpe€enia odbornej diagnostiky v pobytovom zariadeni, ktoré



vykonava odbornu diagnostiku a to Centrum R., X..S.. F. R., X. P., najdlhSie na dobu 6 mesiacov a
zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu v Centre R., X..S.. F. R., X. P. najdlhSie na dobu 6
mesiacov. Nahradnu starostlivost mal. V. nenariadil.

14. Rozsudkom ¢&.k. 8P/133/2017 - 19 zo dna 12.10.2017 Okresny sud Skalica zrusil pestunsku
starostlivost nad mal. V. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/56/2014-72 zo dna
03.11.2014 s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

15. Uznesenim ¢€.k. 8P/119/2018 - 13 zo dfia 04.10.2018 Okresny sud Skalica nariadil Krizovému
stredisku R.F., X. P. povinnost odovzdat mal. V. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodic¢ov a to
do Detského domova H., H.. Matke a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na mal. V., mesacéne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca na ucet Krizového strediska R., X. P.. Uznesenim 8P/119/2018 - 22 zo
dfia 12.10.2018 sud opravil Il. a lll. vyrok predmetného uznesenia tak, Ze uviedol spravne na koho ucet
maju matka a otec platit' vyzivné na mal. V., a to na u€et Detského doma H., P. XX, XXX XX H..

16. Zo spravy z Detského domova H. zo dia 28.11.2018 mal sud preukazané, Ze mal. V. bol do ich
zariadenia prijaty dfia 09.10.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Skalica &.k. 8P/119/2018 - 13.
Mal. V. bol zaradeny na samostatnej skupine, v detskom domove sa adaptoval, na skupine s nim neboli
problémy, reSpektoval pokyny vychovavatefov. Spociatku bol nedévercivy, nevedel sa pribliZit, neskér sa
vedel aj objat. Bol oblubeny, lahoko ovplyvnitelny, usmernitefny. Bol empaticky vo&i mladSim a slabSim
detom, vedel im pomdct. Navstevoval 6. roénik zakladnej Skoly. V Skole s nim neboli problémy, nasiel
si novych kamaratov, znamky mal dobré. Bol v telefonickom kontakte s Diagnostickym centrom R. X.
P.. O mal. sa v ich zariadeni nikto nezaujimal. Plan prace bol zamerany na stabilizaciu emocionalneho
a zdravotného stavu dietata, spravnu motivaciu a podporu jeho zaujmov. Zaroven uviedli, Ze suhlasia,
aby ich zariadenie bolo ustanovené ako poru¢nik mal. dietata.

17. Zo sprav z pohovorov vykonanych UPSVaR Senica s mal. V. a pracovnikmi zariadenia konanych
dria 06.10.2018 a 04.12.2018 v Skole a v zariadeni mal sud preukazané, Ze: pri prvom pohovore, ktory
sa konal v $kole, bol mal. V. prvykrat v 8kole, uz z dialky sa usmieval na pracovnikov UPSVaR Skalica,
maval im, vyzeral spokojne. Poas pohovoru uviedol, Ze sa mu v zariadeni pacilo, uz si na8iel kamaratov
a kamaratky. Na skupine bolo 9 deti, byvali vdom¢eku, mal izbu sam. Mali dobrych vychovavatelov, na
skupine sa mu pacilo, boli tam deti, tak staré ako on, rozumeli si, boli spolu na prechadzke. ReSpektoval
autority, nikto mu nerobil zle. Na druhy defi boli na beneficnom koncerte, ktory ho nebavil, kedZe neprisiel
jeho obfubeny spevak. Uil sa hrat pingpong, nevedel ¢i bude chodit na krizok futbalu, pomahal s
opravou ping pongového stolu, zaujimal ho parkour. V zariadeni bol spokojny. V Skole mal len dve
hodiny, ktoré sa mu pacili, na angli¢tine ho zastupkyra Skoly pochvalila. Bolo mu poskytnuté socialne
poradenstvo. V ten isty defi bol vykonany aj pohovor so socialnymi pracovnikmi zariadenia, ktori uviedli,
Ze mal. V. sa dobre adaptoval, mal kamaratov na skupine, bol spokojny. Bol na benefi¢nom koncerte,
vytvarali mu program, rad pomahal, plnil si svoje povinnosti. S detmi na skupine si vychadzal, zaclenil
sa do kolektivu, reSpektoval pravidla na skupine, nespésoboval vychovné problémy. Byvali v rodinnom
domceku, kde mal mal. V. izbu sam. Rad sa objimal, vyhladaval fyzicky kontakt. Pri druhom pohovore
v Skole mal. V. uviedol, ze sa ma v zariadeni dobre, pacilo sa mu tam, na izbe bol s mlad$im chlapcom,
vychadzali si spolu, boli kamarati. Mal. V. rad poméahal s domacimi pracami. U€il sa sam, ob&as ked nie¢o
nevedel mu pomahal vychovavatel, u€enie ho nebavilo, znamky mal horsie. V $kole mal kamaratov, boli
dobry kolektiv. Po 8kole chodil do domova, kde sa udil, pisal si ulohy, chystal sa do Skoly. Potom mal
volno, pozeraval TV, chodil na krizok parkour, bavilo ho to. Tiez uviedol, Ze bude chodit na futbal, ale
mali zimnu prestavku, v detskom domove nacvicovali moderny tanec na vystupenie, €¢o ho tiez bavilo.
Za dobré spravanie dostal odmenu hrnéek. V zariadeni aj v 8kole bol spokojny a ni¢ by nemenil, chcel
viacej chlapcov na skupine, lebo diev€ata vymyslaju. Nikto mu nevolal, len on asi 2krat mesacéne volaval
do Krizového strediska X. P., rozpraval sa s detmi aj s vychovavatelmi. Vyjadril sa Zeby chcel podat
trestné oznamenie na pestunku, za to €o mu robila, Ze ho bila, niekedy na to mala dévod a niekedy nie,
bolo mu odporuéené nech si to premysli a porozprava sa o tom s psycholégom detského domova. Z
pohovoru so socialnym pracovnikom Detského domova H. mal sud preukazané, Ze mal. V. chodil do
cirkevnej Skoly asi 2 tyZdne, vzhladom na jeho lahko ovplyvnitelné spravanie usudili, Ze by bolo lepSie
keby zmenil 8kolu, nakolko bol v triede s problematickymi detmi. V novej Skole bol oblibeny u deti aj u
vyudujucich. Spravanie na skupine deti bolo vefmi lahko ovplyvnitelné, vedel sa ospravedinit, pomdct.
Svoje povinnosti na skupine si riadne plnil. Na izbe bol s mlad$im chlapcom, pre ktorého bol mal. V.



vzorom, neriesili s nim Ziadne zavazné problémy. V pripade nariadenia ustavnej starostlivosti suhlasili,
aby bola realizovana v ich zariadeni. S mal. V. spolupracovala psychologi¢ka zariadenia.

18. Uznesenim ¢&.k. 8P/154/2018 - 11 zo dna 27.12.2018 Okresny sud Skalica preniesol miestnu
prislusnost na Okresny sud Malacky, ktory drfia 07.03.2019 vyslovil nesuhlas s prenesenim miestne;j
prislusnosti. Krajsky sud Trnava uznesenim &.k. 6NcC/6/2019 - 22 zo dria 30.04.2019 rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu Malacky s prenesenim miestnej prisludnosti je dévodny a miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Skalica.

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny H. doruenej tunajSiemu sudu dfia 02.08.2019 mal sud
preukdzané, Ze mal. bol do ich zariadenia prijaty dria 09.10.2018 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
¢.k. 8P/119/2018 - 13. Mal. V. bol zaradeny na samostatnej usporiadanej skupine, adaptoval sa. Na
skupine s nim nie su problémy, reSpektuje pokyny vychovavatelov, pomaha pri vSetkych &innostiach na
skupine. Je v pozicii ,asistenta vychovavatela®“, je to pre neho motivujuce. Na skupine si s detmi rozumie,
je oblubeny u deti aj vychovavatelov. V Skole s nim nie su problémy, je oblibeny, ma kamaratov, na
vysved&eni mal 2 Stvorky, vynika v Sporte, navstevuje prakour, futbal, rad kresli a vyfarbuje. Zaujima sa
o prirodu a zvierata. Zapaja sa do vSetkych aktivit, je pracovity a usilovny. Zacal sa viac zdéverovat,
otvarat, rozprava o tom &o prezil, za€al prejavovat emdcie. Zac€al sa viac o seba starat, najma o svoj
vzhlad. Dal$i mladsi chlapec ho zagal vnimat ako svoj vzor, ma na neho dobry vplyv. Je empaticky k
mladsim a slab&im detom, poméha im. O mal. V. sa nikto nezaujima, manZelia R. sa o mal. V. Ziadnou
formou nezaujimaju, mal. u nich netravi kratkodobé pobyty. Mal. V. ich nespomina, ob¢as sa u neho
objavuju negativne spomienky z detstva poc€as spoluzitia v rodine R.. VyZivovaciu povinnost vo¢i mal. si
plnia vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta kazdy z rodiCov zvIast.
Platby su poukazované pravidelne v mesacnych intervaloch. Plan prace s dietatom je zamerany na
stabilizaciu emocionalneho a zdravotného stavu dietata, spravnu motivaciu a podporu v jeho zaujmoch.

20. Zo spravy od UPSVaR Senica dorugenej tunajsiemu sudu diia 21.08.2019 mal sud preukazané, ze
mal. V. je zaradeny v samostatnej usporiadanej skupine, v centre sa dobre adaptoval. Na skupine s nim
nie su problémy, reSpektuje pokyny vychovavatefov. Pomaha pri vSetkych ¢innostiach na skupine, je v
pozicii ,asistenta vychovavatela“, €o je pre neho motivujuce. V Skole nemal ziadne problémy, vynika v
Sporte, zapaja sa do aktivit, je pracovity a usilovny. Zagal sa viac zdOverovat, otvarat, rozprava o tom
¢o prezil, zaCal prejavovat emdcie. Zacal sa viac o seba starat, najma o svoj vzhfad. Je empaticky k
mlad$im a slab&im detom, poméaha im. Mal. V. je na uréenom Grade UPSVaR Trnava odo dfia 09.01.2018
zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost' - formou
pestunskej starostlivosti. O mal. V. neprejavil zaujem Ziadny zaujemca o sprostredkovanie nahradne;j
rodinnej starostlivosti. UPSVaR Skalica prijali vyjadrenie z Centra pre deti a rodiny H., Ze v pripade
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. V., m6Ze zotrvat nadalej v ich zariadeni. Pracovnici UPSVaR
Skalica pravidelne vykonava navstevy a pohovory s mal. V. v Centre pre deti a rodiny H.. Mal. V.
uvadza, Ze v zariadeni sa mu paci a je spokojny. Zaroven navrhli, aby sud nariadil nad mal. V. Ustavnu
starostlivost’' v Centre pre deti a rodiny H..

21. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 26.08.2019 mal sud preukazané, Ze matka mal. V. je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 198,70 eur mesacne brutto.

22. Z potvrdenia z UPSVaR Senica zo diia 23.08.2019 mal sid preukazané, Ze matka mal. V. je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 01.02.2019, evidencia trva. Z potvrdenia o prijme matky zo
spolocnosti R. R. zo diia 20.08.2019 mal sud preukazané, Ze jej Cisty prijem bol v mesiaci august 2018
vo vyske 200,- eur, v mesiaci september 2018 vo vySke 8,- eur, v mesiaci oktéber 2018 vo vyske 0,- eur,
v mesiaci november 2018 vo vy8ke 10,41 eur, v mesiaci december 2018 vo vySke 40,- eur a v mesiaci
januar 2019 vo vyske 4.789,47 eur.

23. Z potvrdenia o prijme otca zo spolo¢nosti R. R. mal sud preukdzané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie 8/2018 az 07/2019 bol 1.193,- eur.

24.Z vyjadrenia rodi€ov k navrhu vyplyva, Ze s mal. V. neudrZiavaju Ziadny kontakt. Ak ma navrhovatel za
to, Ze umal. V. je v su€asnosti najvhodnejSie umiestnenie mal. V. do Ustavnej starostlivosti, do Detského
domova H., rozhodnutie ponechavaju na Uvahe sudu. Taktiez ponechali rozhodnutie o vySke vyZivného



na rozhodnutie sudu. Zaroveh matka ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani, nakolko v tom Case
absolvuje kupefnu lie€bu v PieStanoch.

25. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, na podanom navrhu trvaja, pridrziavali sa dévodov uvedenych
v navrhu. Doplnili, Ze malolety je toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny H. na zaklade
neodkladného opatrenia. S maloletym v zariadeni nie su problémy, pomaha v zariadeni, spravanie je na
poZadovanej Urovni. S maloletym vykonavaju pohovory kazdé dva mesiace, z tychto zistili, Ze malolety je
v zariadeni spokojny. Su€asne je malolety zaradeny medzi deti, ktorym je potrebné poskytnut nahradnu
rodinnu starostlivost’ vo forme pestinskej starostlivosti. V su€asnosti sa nenasla rodina, ktora by bola
ochotna maloletého vziat do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia sa o maloletého nezaujimaju, teda nie je
mozné mu poskytnut ind nahradnu osobnu starostlivost. Navrhli, aby sud vyhovel navrhu a nariadil nad
mal. V. ustavnu starostlivost' v zariadeni Centrum pre deti a rodiny H. od pravoplatnosti rozsudku a urgil
rodi€om vyZivné primerané moznostiam a schopnostiam.

26. Pravny zastupca rodi€ov mal. V. suhlasil s navrhom a v &asti vyZivného navrhol, aby sud urcil u
matky vyZivné v minimalnej vy8ke s poukazom na to, Ze je invalidna déchodkyria a u otca sumu 40,-
eur mesacne

27. Podla § 54 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

28. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

29. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

32. Podla § 62 ods. | Zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

36. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

40. Sud mbze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
alebo je vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti
by mali v zasade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré v3ak neviedli k naprave, resp. ktoré sa
minuli uinkom. Za tieto tzv. iné vychovné opatrenia sa povazuju najma vychovné opatrenia uloZzené
podfa § 37 zakona o rodine. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked este
nie je naruSenda, ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spociva najma v zlom rodinnom
prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spOsobilosti rodi¢ov (napr. rodi€ia sa dopustaju trestnej
¢innosti, ohrozovania mravnej vychovy a pod.) MézZe ist' o pripady, ked rodiia nadmerne pozivaju
alkoholické napoje, nestaraju sa o dieta, neposkytuju dietatu ani zakladné hygienické, materialne a
iné podmienky, nezabezpec€uju dohfad nad maloletym dietatom a pod., teda vo vychovnom prostredi,
v ktorom dieta Zije, si zavazné nedostatky spdsobilé narusit vychovu maloletého dietata. Ustavna
starostlivost’ nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru. Pripady,
ked rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov, m6zu
spocivat v objektivnych dovodoch na strane rodi€ov (vazba, vykon trestu odhatia slobody, smrt rodicov,
ochorenie rodiov a pod.), alebo na strane dietata (napr. dusevna porucha dietata). V takychto
pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné vychovné opatrenia, najma ak by
neviedli k naprave a mohli by znamenat’ ohrozenie vychovy maloletého dietata, vychova dietata nemusi
byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a narudeniu vychovy maloletého dietata zabezpeéenim
osobne;j starostlivosti o dieta.

41. Na zaklade vy$sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh UPSVaR Senica na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. V. je dévodny. Ustavna starostlivost sa uz vykonava v Centre pre deti a rodiny H.
na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia od 09.10.2018. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze rodi€ia mal. V. nevytvarali vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata, sud
poukazuje na konanie matky, za ktoré bola trestnym rozkazom uznana za vinu pre zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby. Nasledne bol mal. V. do€asne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi¢ov, do Detského domova R., nakofko stale pretrvavalo podozrenie z tyrania mal. V. rodi¢mi,
nakoniec bola nad vychovou mal. nariadend ustavna starostlivost a bol umiestneny do Detského domova
R.. Nasledne bol malolety zvereny do pestinskej starostlivosti manzelom S.. U mal. V. sa zadalo
prejavovat uCelové spravanie, klamstva. V kontakte s pestunmi bol mily, dobry, reSpektoval prikazy, no v
Skole sa zaCali objavovat problémy s jeho spravanim. Mal. pobyt u pestinov prospieval az nastal zlom,
kedy sa matka mal. prestahovala do jeho blizkosti, €o vyustilo do EastejSich utekov, klamstiev, zacal sa
viac bat. Manzelia S. sa nasledne rozhodli nepokragovat v pestinskej starostlivosti, nakolko nezvladali



vychovné problémy mal. V., a taktiez vzhfadom na ich zdravotné problémy. Nasledkom toho Okresny
sud Skalica zruSil pestunsku starostlivost nad mal. V., mal. bol zvereny do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov, do Krizového strediska R., neskér bolo nad vychovou mal. V. nariadené vychovné
opatrenie formou zabezpec&enia odbornej diagnostiky v pobytovom zariadeni. V krizovom stredisku sa
adaptoval dobre, mal. V. mal zaujem o opéatovné zverenie do nahradnej rodinnej starostlivosti, Coho
nasledkom bola jeho priprava na nahradnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti a bol zapisany
do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Nakoniec bol mal.
docasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.. Tu sa adaptoval dobre, zvykol si
na prostredie, naSiel si novych priatefov, podla jeho vyjadreni sa mu v zariadeni pacdi. Sud sa zaroven
zaoberal aj moznostou umiestnit mal. do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti,
ktora ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, avsak zistil, Ze nie su u neho vytvorené podmienky na
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. Sud mal zo sprav z Centra
pre deti a rodiny H. a zo sprav od UPSVaR Skalica preukazané, Zze o mal. V. sa nezaujimaju ani rodicia,
ani byvali pestuni, nekontaktuju ho. Rodi¢ia si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. V. plnia riadne a
v€as. Mal. V. zatial nemoZzno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti,
aj napriek tomu, Ze je zapisany v zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradna rodinna
starostlivost, no nikto ofiho neprejavil zaujem.

42. Sud pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad vychovou mal. V. prihliadol najma na
spravu kolizneho opatrovnika, spravy z Centra pre deti a rodiny H. a hlavne na vyjadrenia mal. V. a to Ze
sa k svojim pestunom nechcel vrétit. Beruc do Uvahy cely vyvoj veci, mal. vo svojich rokoch potrebuje
rodinu, priatefov, zazemie a hlavne stabilitu a aby sa mu niekto primerane venoval. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav v priebehu niekolkych rokov, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
bude, aspori nateraz, v najlepSom zaujme maloletého dietata. Ide o rieSenie v krajnom pripade a na
nevyhnutny €as s tym, Ze Ustavna starostlivost musi byt priebeZne monitorovana a hodnotena, a to z
hladiska Ci su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a ako nahle pominu dévody, musi byt nahradena
inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vZdy jednozna¢ne najvhodnejSim prostredim pre riadnu
vychovu mal. dietata.

43. Zverenim mal. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., si€asne vznika matke a
otcovi mal. dietata povinnost poskytovat mal. vyZivné, ktoré su matka a otec povinni poukazovat
Centru pre deti a rodiny H.. Z vyZivného sudom uréeného rodi€om sa uhradzaju naklady za poskytnutu
starostlivost dietatu s nariadenou ustavnou starostlivostou. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze mal. dieta je vzhladom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodiCov,
pri¢om na vyZzive dietata sa maju podiefat obaja rodicia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal najma z prijmov oboch rodiCov. Matka
je v sucasnosti nezamestnana, je zapisana v evidencii uchadzadov o zamestnanie a je tieZ poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 198,70,- eur mesacne, iny prijem nema. Co sa tyka rozsahu vyzivovacej
povinnosti, sud urcil matke povinnost platit vyzivné na mal. V. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), ¢o v sucasnosti
predstavuje sumu 28,79,- eur mesacne. Takto urené vyZivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods.
3 Zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na to, Ze matka mal. V. je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 198,70,- eur, nie je zamestnana a iny prijem okrem invalidného déchodku nema,
bolo mozné matku zaviazat' vyZivovacou povinnostou iba v minimalnej vySke. Otec je zamestnany v
spolognosti R. R., jeho priemerny mesacény Cisty prijem je vo vysSke 1.193,- eur mesacne. Zakon o
rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. Za schopnosti rodi¢a
treba povaZovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase rozhodovania. Tento treba pri posudzovani
dalej modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zdrobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav...). Sud v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca, ktorému stanovil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. V. vo vyske 100,- eur mesacne. Sud mal za to, Ze takto uréené
vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca. Z otcom navrhnutého vyzivného vo vyske 40,-
eur mesacne, z ktorého po prepocte na jeden deh pripada suma 1,33,- eur nepokryva odévodnené
naklady mal. dietata. Sud vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti, listinné dékazy a vychadzajuc z
ustanoveni zakona o rodine, ako aj zo zasady proporcionality, prihliadnuc na odévodnené potreby mal.
dietata vo veku 13 rokov, vzhfadom na to, Ze otec mal. je zamestnany, je zdravy, ma pravidelny mesacny
prijem vy3Si ako matka, sud dospel k zaveru, Ze v redlnych moznostiach a schopnostiach otca platit



vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, priom otcovi po zaplateni vyZivného ostane este priblizne 1.093,-
eur na jeho ostatné mesaéné naklady a vydavky. Obaja rodi¢ia su povinni vyZivné poukazovat na ucet
Centra pre deti a rodiny H., P. XX, H. od pravoplatnosti tohto uznesenia.

44, Sud sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/119/2018 - 13 zo dna 04.10.2018,
pravoplatné dna 25.10.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

45. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57 C.m.p., Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorému
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



