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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym: X. L. M., G. XX.X.XXXX, E. K. M. XX, J., E. C. A. X,
K. C., X. K. 0., G. XX.X.XXXX, E. K. M. XX, J., E. C. I. XX, S., o zaplatenie sumy 16.577,70 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.066,54 eur s
urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 2.066,54 eur od 15.9.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 3.12.2008, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu 16.577,70
eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 12.795,94 eur od 15.9.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (A. A., Q..A..) poskytla Zalovanym
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5017265534 zo dfia 30.9.2011 (d'alej “Zmluva”) spotrebitelsky
uver vo vySke 14.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesadnych splatok. Zalovani svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky Gveru neplnili riadne
a v€as a pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na Uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost’ pred€asného zosplatnenia pohfadavky. KedZe Zalovani uver napriek vyzve
neplatili, predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 22.8.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s ¢&l. 8
bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery. Podla ¢l. 10
bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti postou sa tieto povazuju za
doru¢ené v tuzemsku treti deri po odoslani, a to aj ked adresat zmari doru€enie, alebo sa o doru¢eni
nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému 1. doru€ené 29.8.2016 a Zalovanému 2. dna 30.8.2016. KedZe Zalovani v poskytnutej
15-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o zosplatneni, tj. do 14.9.2016 dIZnd sumu nezaplatili,
od 15.9.2016 sa dostali do ome&kania so zaplatenim dlZznej sumy s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1119/2016/CE zo diia 9.12.2016 bola pohladavka predchodcu
Zalobcu voéi Zzalovanym z titulu nezaplateného uveru v sume 18.630,58 eur postipena zalobcovi ako
postupnikovi, o om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu. Zalobca si uplatfiuje
Cast postupeného naroku vo vyske istiny 12.795,94 eur a zmluvnych uUrokov 3.781,76 eur. Okrem
uvedeného si Zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania 8% rone zo sumy 12.795,94 eur od



15.9.2016 do zaplatenia. Ako dbkazy Zalobca oznagil a predlozil Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo
dria 16.12.2016 (&l. 4,5), Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 9.12.2016 s prilohou (&1.8-12), Zmluvu
o splatkovom uvere zo diia 30.9.2011, Ozndmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dria 23.8.2016
s doru¢enkami (Cl. 22-24), vyzvy zo dia 11.7.2016 (¢l. 25-27), vSeobecné obchodné podmienky,
Produktové obchodné podmienky (&l. 49-50).

3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, s tym, Ze Zalobca neosvedgil svoj narok a ide o UZeru. Taktiez
uviedli, Ze ide o spotrebitefskd zmluvu, ktord obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to zmluvnu
pokutu a ustanovenia, ktorymi mal spotrebitel prehlasit poskytnutie osobnych udajov, pri€¢om nedal
suhlas na poskytovanie Udajov tretim osobam. Zalovani namietali, Ze ddkazy, ktoré Zalobca predloZil
nie su osvedcené, su fotokdpiami. V navrhu sa nenachadza rozpis splatok spotrebného uveru, pricom
ide o premlgany Gver. KedZe zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, je neplatna. Zalovani Ziadali vo
veci nariadit’ pojednavanie, aby im nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.

4. Zalobca v replike zo diia 12.9.2019 uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka o do pravneho
dovodu a vySky predstavuje neuhradenu &ast’ Uveru poskytnutého Zalovanym pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere & 5017265534. Z predlozeného vypisu obratov na
uverovej zmluve je preukazana vysSka neuhradenej diznej sumy uveru vo vySke 12.795,94 eur s
prislusenstvom, zmluvnymi irokmi a poplatkami. Poskytnutie Uveru vo vySke 14.000,- eur dfia 30.9.2011
je preukézané vo vypise pod polozkou &. 20, 21 a 27 s oznadenim ,Cerpanie uveru®. Zalovani sa
zaviazali poskytnuty Uver vo vyske 14.000,- eur splatit formou 120 pravidelnych mesacnych splatok so
stanovenou vy3kou splatky vo vyske 243,54 eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 15.dru
prisludného kalendarneho mesiaca. Rozpis kreditnych a debetnych obratov na Gverovej zmluve sa
nachadza v predloZzenom vypise z Uverového uctu. Platby Zalovanych na uhradu splatok Gveru su
oznalené polozkou ,prevod z Uveru - Cerpanie“. Celkové plnenie na uUver predstavuje sumu 8.317,83
eur. NavySenie Gveru o uroky a poplatky ma svoj zaklad v RPMN vo vySke 17,07%, ktorej Ciselny udaj
je uvedeny v €l. | bod 1 Uverovej zmluvy a v ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 14,90% p.a., ktorej Ciselny
udaj sa nachadza v &l. | verovej zmluvy. Co sa tyka nesplatenych riadnych drokov vo vyske 3.781,76 € v
Specifikacii postupenej pohladavky, tieto predstavuju riadne uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. do 22.8.2016, ktoré boli vyCislené z kone¢ného zostatku uveru.

K odporu Zalovanych sa Zalobca vyjadril tak, Ze tento povaZuje v celom rozsahu za nedévodny. VySka
odplaty je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. PredloZena Uverova zmluva spifia v3etky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom odkazal na aktualny
pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a C. K., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podporne odkazal aj na zavery aktualneho
Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018.

Predmetom sporu je narok z titulu nezaplateného bankového uveru, ktory je regulovany aj pravnou
Upravou zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, z ktorého vylyva, Ze banka méze postupit pohladavku
inému subjektu, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach
»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.”

Zo znenia vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahraninej
banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, ze

a) klient bol na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a

b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

Pravny predchodca Zalobcu listom pod ndzvom Vyzva zo diia 11.7.2016 vyzval Zalovanych na uhradenie
uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade jeho neuhradenia bude pravny
predchodca Zalobcu opraveny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovani v lehote stanovenej
pravnym predchodcom dlh neuhradili. Nasledne pravny predchodca listom pod nazvom Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.8.2016 uver k 22.8.2016 zosplatnil a vyzval Zalovanych na
zaplatenie dlznej sumy v 15-dfiovej lehote. Zalovani napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu
svoj dlh nezaplatili a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostali viac ako 90 kalendarnych dni. Nakofko
Zalovani napriek vyzvam pravneho predchodcu ako banky zaslanym do ich dispozi¢nej sféry boli viac



ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dihu voci banke vratane ome8kanych splatok, na ktorych
zaplatenie boli preukazatelne vyzvani, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohlfadavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankéach.

Procesna obrana Zalovanych je tak s poukazom na uvedenu Specifikaciu Zalovanej sumy neddvodna.
Rovnako je nedbvodna namietka premli€ania vznesena Zalovanymi. Pravny predchodca uUver pre
poruSenie platobnej discipliny Zalovanymi pred&asne zosplatnil k 22.8.2016 a vyzval zalovanych na
plnenie, €¢o oznamil Zalovanym listom zo dfia 23.8.2016. KedZe bol narok uplatneny Zalobou na sude
pred uplynutim 3 ro€nej preml€acej doby podla ust. § 101 OZ, ktora za&ala plynat od vyzvy na plnenie
zo dria 23.8.2016 adresovanej zalovanym, uplatneny narok premléany nie je. Zalobca podporne odkazal
na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podlia ktorého dovolatel
spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni poZzadovat
zaplaceni celé pohledavky (zlistatku uvéru s pfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky
nem(iZze nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim
splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu
jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhodl
svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute&né pozadal,
nebot by jinak mél viéi dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky). Zalobca taktiez poukazal na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005, podia ktorého ,splatnost celé
pohledavky pro nespinéni nékteré splatky nastava az okamzikem, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni
pozadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu se smluvnim ujednanim ugcinit mohl“. K podaniu Zalobca
prilozil prehlad platieb Zalovanych, prehlad platieb zapoc€itanych na istinu, vyc&islenie riadnych urokov
a vycislenie poplatkov (€l.106-121).

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 13.11.2019, pojednavajuc v nepritomnosti zalobcu, ktory
sa z neucasti ospravedInil (¢l. 131) a zZiadal rozhodnut v jeho nepritomnosti a obdobne v nepritomnosti
Zalovanych, ktori sa z neucasti neospravedinili o odroCenie pojedndvania neZiadali. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a zalovani ako diznici
uzavreli dfia 30.9.2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. 5017265534 (dalej aj “Zmluva”), na zaklade ktore;j
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut im bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 14.000,-
eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v 120-ich mesa&nych splatkach vo vySke 243,54 eur, celkom tak
mali vratit sumu 28.180,59 eur (uvedena ako celkova Ciastka spojena s uverom). Roéna urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 14,90 % a RPMN bola uvedena vo vyske 17,07%, priemerna hodnota RPMN
bola uvedenéa vo vysSke 12,27%. Termin konec¢nej splatnosti je uvedeny dfiom 15.10.2021. Splatky su
splatné do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci (Zmluva ¢€l. 13-15). Poskytnutie Uveru v sume
14.000,- eur zalovanym nebolo priamo sporované, preto ho sid povaZuje za nesporné, a sucasne
Zalobca vyplatenie pefiaznych prostriedkov Zalovanym preukazal i vypisom z Uverového uctu (¢1.106). V
konani nebola sporna ani skuto¢nost, Ze zalovani dosial na uver uhradili sumu 8.317,83 eur (nesporné
tvrenia Zalobcu v replike, vypis vkladov na ac&et &l. 117, z ktorého vyplyva posledna uhrada na uver
27.10.2014). KedZe zalovani riadne neplatili splatky, na ktoré sa v Zmluve zaviazali, predchodca Zalobcu
ich vyzvou zo dia 11.7.2016 upozornil na existujuce omeskanie, s tym, aby diZnd sumu uhradili do
15 dni, s poucenim, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy, bude opravneny uver pred€asne zosplatnit
(vyzvy €l. 25,26, s fotokdpiou nedoru€enej obalky €1.27 a podacim harkom €&l. 105). KedZe Zalovani dlZnu
sumu ani na vyzvu neuhradili, predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 22.8.2016 mimoriadnu splatnost
uveru v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok (&l. 49) a vyzval Zalovanych
na Uhradu pohlfadavky v sume 16.853,21 eur v lehote 15 dni (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 23.8.2016). Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vyzvou na uhradu bolo
Zalovanému 2. doruéené dia 30.8.2016 (dorucenka &l. 22). Zalovanej 1. bolo Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti s vyzvou na uhradu doruené (adresujuc zasielku na adresu uvedenu v zahlavi
Zmluvy) v zmysle €l. 10 bodu 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok (podfa ktorého “Pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruéenu v tuzemsku treti def po jej odoslani, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena”) dfiom
29.8.2016, kedZe zasielka bola podana na poste dria 26.8.2016 (fotokdpia nedorucenej obalky ¢&1.23).
Po uplynuti lehoty 90 dni od vyzvy na uhradu omeskanej pohladavky postupil predchodca Zalobcu
pohladavku zo Zmluvy na aktualneho Zzalobcu (Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 9.12.2016
¢l.8-10 s prilohami ¢&l. 11,12), o €om boli Zalovani upovedomeni Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dhia 16.12.2016 (¢l. 4,5, podacie harky &1.6,7). Zalovani v konani namietali, Ze zmluva obsahovala



neprijatelné podmienky, Ze je neplatna, ako i namietali premli€anie a skuto€nost, Ze Zalobca predloZil
iba fotokdpie listin.

7. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len
,OBZ"), ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
aginnom ku dilu uzavretia Zmluvy (dalej “ZoSU”), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.; Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g), h) ZoSU, sa na Ggely zakona rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok; celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
Podla ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beztroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diu postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy (OZ):
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni ku dfiu omeskania, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20130201> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Pravny vztah zalozeny Zmluvou je v tomto pripade pravnym vztahom spotrebitelského charakteru
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podla prislusnych ustanoveni nielen Obchodného zdkonnika (§497),
ale i podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia,
pretoZe im bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud posudzoval zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa uvedenych ustanoveni ako aj v zmysle zakona ¢.129/2010 Z.z.

uver.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len s€asti. Sud ma
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu o Uvere, ktorda ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, pri¢om na zaklade uzatvorenej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 14.000,- eur a
Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuté perazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uuverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych naleZitosti Zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve chyba nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ked tento Udaj je v zmluve uvedeny nespravne, a i to pod ozna¢enim nezodpovedajucim zakonnému
oznaleniu tejto nalezitosti, ked v Zmluve je uvedena suma 28.180,59 eur, a to ako ,celkova Ciastka



spojena s uverom®. Uvedena poloZka je pritom v Zmluve uvedena v niz8ej sume, ako je realna celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel podla znenia Zmluvy zaplatit, ked su¢inom v zmluve uvedenej vysky
mesacnej splatky 243,54 eur a poctu dohodnutych splatok 120, je suma 29.224,80 eur. K sume celkove;j
Ciastky uvedenej v Zmluve nie je mozné dospiet ani pri pripadnom odpocitani €asti mesacnej splatky
8,24 eur ako poplatku za poistenie k uveru (podla tabulky poplatkov na &l. 3 Zmluvy (€l. 14 spisu) celkom
v sume 988,80 eur, t.j. 120 splatok x poplatok 8,24 eur mesacne) od sucinu splatok a ich po¢tu. K
uvedenému v3ak sud dodava, Ze zo znenia Zmluvy nevyplyva ani moznost spotrebitela Cerpat’ uver za
ponuknutych podmienok bez su¢asného dojednania poistenia (East’ Il. Zmluvy), ked je zrejmé, Ze ide o
zmluvu formularovu, kde predchodca Zalobcu menil len konkrétne polozky, v tomto pripade vyznacené
hrubSim pismom, pricom predtla¢ obsahuje iba formulaciu v &asti Il. bod 2. ,Diznik Ziada poistenie
v rozsahu“, nie i akukolvek moznost poistenie Uplne odmietnut, &i vylucit. Celkova Ciastka, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit, mala tak v zmysle §2 pism. g) ZoSU zohladhovat i poplatky za spravu
Uveru, ako i za poistenie k uveru. Zo vSetkého uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat
vSetky v zakone stanovené povinné naleZitosti, a to prehladnym a jednoznaénym spésobom, tak aby bol
spotrebitel jasne informovany o rozsahu svojej povinnosti, priom celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, predstavuje néalezitost, podla ktorej spotrebitel posudzuje rozsah svojej kone&ne;j
platobnej povinnosti, a ktord vzhlfadom na jej charakter moze ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela o
Cerpani, ¢i neCerpani daného uveru. Sud su¢asne uvadza, Ze zmluva neobsahuje ani riadne uvedené
predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, neobsahuje matematicky vypocet
RPMN, s prehfadnym uvedenim veli¢in do neho dosadzovanych, ktoré by spotrebitelovi umozZriovali
kontrolu vypo¢tu RPMN. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 9Co/298/2018 zo dna
25.6.2019 ,zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom.*

10. Vo vySSie uvedenom pripade sa tak spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanym povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdroény a bez
poplatkov. Zalobca je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky od pravneho
predchodcu, kde ¢o do otazky postupenia pohladavky z bankového subjektu na nebankovy subjekt
sa sud stotoziuje s argumentaciou uvedenou zalobcom v replike, pri¢om ma podla vy$Sie uvedeného
zisteného skutkového stavu za to, Zze boli splnené predpoklady postiupenia pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gveru
nema v8ak Zalobca narok na zaplatenie Uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych. KedZe Zalovanym bol poskytnuty
uver vo vySke 14.000,- eur a dosial zaplatili v zmysle neporného tvrdenia Zalobcu sumu 8.317,83 eur,
neuhradenou zostava suma istiny uveru vo vySke 5.682,17 eur.

11. Vzhlfadom na Zzalovanymi vznesenu namietku premi€ania Uveru, sud skumal rozsah premi¢ania
prava Zalobcu. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavane;j veci.
V takom pripade mdze veritel od diznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou v zmysle dohody ucastnikov zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a
preto pre kazdu z nich trojrona premli&acia doba plynie samostatne odo dia ich splatnosti (§ 103 OZ).
Veritel s dlznikom sa mbzu v zmysle § 565 OZ dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky,
mdbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak moze
vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojroéna premli&acia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh, za€ina v takom pripade plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vSak
musi vyuZit svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi, straca pravo Ziadat od diZznika zaplatenie
celej pohladavky, preml¢acia doba celého dlhu prestane plynut a opéat plynie len premi€acia doba pre
jednotlivé splatky.

12. KedZe bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich splatnosti, t.j. od 15. dfa v mesiaci, a to bez ohladu na predasné
zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze premli¢ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky



pred podanim Zaloby (3.12.2018), konkrétne vSetky neuhradené splatky splatné do 15.11.2015, vratane.
Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 22.8.2016 spdsobit’ neskorsiu splatnost uz pred tym
splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznacne pri Uprave premi¢ania
uréuje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac&ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dfia 15.11.2015 a skor bola teda Zaloba podana
az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby (§ 103 prva veta OZ v spojeni s §100 ods. 1 a § 101 O2).
Zalovani na Gver zaplatili nesporne celkom sumu 8.317,83 eur, ktoré platby je potrebné vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zapo itat' iba na istinu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 25C0/238/2018-111 zo dha 12.11.2019: ,V pripade bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru
teda predstavuje dojednana splatka v celej svojej vySke istinu. Spotrebitel je potom povinny uhradzat
dojednané splatky v dohodnutych lehotach splatnosti, avSak nakolko je povinny uhradit iba istinu, je
povinny uhradzat' splatky len do doby, kedy dosiahnu poskytnutd pefiaznu sumu, teda sa skracuje
koneéna splatnost’ uveru.“). Je potom zrejmé, Ze uhradenych bolo celkom 34 celych splatok (2 splatky
za rok 2011, 12 splatok za rok 2012, 12 splatok za rok 2013, 8 splatok v roku 2014) a suma 37,47 eur
z 35. splatky (za mesiac 9/2014). Premli¢ana je Cast splatky 206,07 eur zo splatky splatnej 15.9.2014
(243,54 eur - 37,47 eur) a dalSich 14 celych splatok averu v sume 3.409,56 eur (3 splatky za rok 2014,
11 splatok v roku 2015), tj. celkom je premi¢and suma 3.615,63 eur. Sud tak Zalobcovi, vzhfadom na
vznesenu namietku preml€ania zo strany spotrebitelov, nepriznal z dosial heuhradenej istiny uveru vo
vySke 5.682,17 eur, preml€anu Cast' vo vySke 3.615,63 eur. V pripade ostatnych splatok a zosplatnenej
Casti uveru bola zaloba podana véas.

13. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podfa § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

14. S poukazom na vysSie uvedené ulozil sud vo vyroku |. rozsudku Zalovanym spolocne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.066,54 eur, ako rozdiel sumy €erpaného Uveru a sumy dosial na uver
uhradenej a sumy premi&anej (14.000,- eur - 8.317,83 eur - 3.615,63 eur) a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok Il. rozsudku).

15.  PretoZe sa Zalovani s pefiaznym plnenim dostali do omeSkania, sud im ulozil tieZz povinnost
zaplatit' Zalobcovi nim uplatfiovany arok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z priznanej istiny uveru,
ked uver sa stal v celom rozsahu splatny riadnym a zakonnym zosplatnenim pravnym predchodcom
Zalobcu, pricom oznamenie o pred€asnom zosplatneni bolo Zalovanym doru¢ené v dioch 29.8.2016
a 30.8.2016, a do omeskania vo vztahu k celej dlZnej sume sa Zalovani dostali po uplynuti 15-dfiovej
lehoty ur€enej v oznameni na plnenie, tj. diiom 14.9.2016, resp. 15.9.2016. VySku uroku z omeskania
uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v aplikovatefnom zneni, je
0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak méa narok na zaplatenie nim Ziadaného
uroku z omeskania vo vySke 8 % (t. j. 8% + 0,00%) rocne od nim uplatiiovaného datumu 15.9.2016,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku danému driu bola 0,00 %.

16. K namietke Zalovanych ohfadne neplatnosti Zmluvy sud uvadza, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nezistil Ziaden z dévodov, pre ktory by mala byt Zmluva neplatnd ako celok, & v
Casti neprijatelnej podmienky relevantnej pre rozhodnutie sidu vo veci. Taktiez dodava, Ze neziadal
od zalobcu predlozenie originalov predkladanych listin, s poukazom na to, Zze dana namietka bola
Zalovanymi vznesena iba vSeobecne, pricom Zalovani nesporovali pravost’ ich podpisu na Zmluve, ani
danost inej skuto€nosti, pre ktoru by predloZenie originalu listin malo relevanciu. Z uvedeného dévodu
(obdobne ako v inych konaniach), postaCovalo sudu na preukazanie Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
predloZenie fotokdpii listin. Sud su€asne uvadza, Ze sami Zalovani nepopierali samotné uzatvorenie
Zmluvy a &erpanie uveru (ktoré ma sud za preukazané i z inych listin), ale zameriavali pozornost sudu
na skuto€nost, Ze ide o Zmluvu spotrebitelsku, ktora je neplatna a obsahuje neprijatelné podmienky.



17. Sud sucasne v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP umoznil Zalovanym, vzhfadom na vysku
diZznej sumy, splnenie dihu v dlhSej 30 driovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca Ziadal v konani priznat sumu istiny 16.577,70 eur a bola mu priznana suma
2.066,54 eur. Narok na nahradu trov konania by tak v konani mali Zalovani, ako v konani uspesnejsi,
av8ak vzhladom na skutocnost, Ze im v konani trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal
(vyrok lll.) Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut’ o nahrade trov Zalovanych
uvedenym spdsobom za pouZitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia
principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



