Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/60/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5818010302

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818010302.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym PhDr. O. |., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/125/2018-190 zo dna 13.6.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného PhDr. O. I. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/125/2018-190 zo diia 13.6.2019 bol obZalovany PhDr.
O. |. uznany za vinného, Ze:

dria 01.12.2017 v ¢ase 0 09.44 hod. v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Touran, s evidenénymi Cislami TS 336 BL po ceste 11/520 v smere z mesta Trstena
do obce Cimhova, kde bol pred rodinnym domom &. XXX v obci F. predpisanym spésobom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, kde poc€as kontroly sa podrobil dychovej
skuske do elektronického meraca zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo: A410037, ktorym
mu bola dria 01.12.2017 v ase 0 09.52 hod. namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu v dychu,

¢im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na pefiazny trest
vo vymere 500,- (pat'sto) eur. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
mu sud ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) dni. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 13.6.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku obzalovany prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie voci vSetkym vyrokom.
Prokurator sa k pravu podat’ odvolanie nevyjadril.

Dna 21.6.2019 sudu prvého stupna bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného PhDr. O. 1,
podané prostrednictvom obhajcu, ktory v podstatnom uviedol v odvolani nasledovné argumenty:

.Potas dokazovania v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, boli zistené nasledovné
skuto&nosti:

Obzalovany od zadiatku popiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny obzalobou.

Na hlavhom pojednavani dia 26.2.2019 sa podrobne vyjadril ku skuto€nosti, ktora je predmetom
obzaloby, teda uviedol nasledovné skutocnosti:



Nikdy by som nepoZil tento liek, aby som viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Nebol
som si vedomy toho, Ze som pod vplyvom navykovej latky a Ze budem vykonavat zamestnanie alebo
¢innost, pri ktorych by som mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi. Ja som si neprivodil vplyvom navykovej
latky stav vylu€ujuci spdsobilost vykonavat zamestnanie alebo Cinnost), pri ktorych by som mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi.

V zmysle ust. § 130 ods. 5 Tr. zak. navykovou latkou podla tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné a ostatné latky spdsobujuce ovplyvnit psychiku Cloveka alebo ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Ja som si nevedel vysvetlit, Ze ako je mozné, Ze som nafukal alkohol v dychu, ale potom som rozmys$lal,
z ¢oho som mohol nafukat’ a uvedomil som si, Ze som pred jazdou zjedol dve kolieska klobasy z diviny
a uzil som liek tinctura amara. To bolo v3etko, €o som pred jazdou zjedol a vypil. Predmetny liek som
ja vtedy pred jazdou uzil na dvakrat, uzil som ho preto, ze mam problém s traviacim traktom. Prvykrat
som vypil asi polovicu tejto ffase, ktord som mal dlhSie kipenu doma, bola zakupena v lekarni v areali
nemocnice v Trstenej. Na druhy krat som vypil nie celu druhu polovicu z tej flaSe. Prvd polovicu som
vypil nieo pred pol deviatou rano, asi o 08:20 - 08:25 a tu druhu polovicu, z ktorej eSte nie€o vo flasi
ostalo, asi po nejakych 15 minatach, o cca 08:40 hod.

Tento liek je volnopredajny, mne ho odporucila moja lekarka MUDr. T. K., Ze ked mi bude zle, aby som
ho uzil. Ona mi iba povedala, Ze ked sa budem citit' zle, aby som ho uzil, aby som si davky rozloZil podla
potreby. ZloZenie tohto lieku nie je vébec na fiom napisané, ani davkovanie. Ja neviem, €i tento liek
maju v lekarni a rozlievaju ho do mensich flias, ¢i to lekaren vyraba sama, alebo &i to odniekial maju
dovazané. Pri nakupe tohto lieku som nebol v lekarni poueny o spdsobe jeho uzivania. Ja som iba
nevedel z ¢oho som naftkal. Ale vedel som, Ze som zjedol iba tie dve kolieska diviny a uZil ten liek.

Tento liek ma velmi horku chut’ az korenistu. Ja som necitil po poziti tohto lieku ziadnu
unavu. Co sa tyka choroby, ktorti som spominal, problémy s traviacim traktom, tato choroba
mi bola diagnostikovana MUDr. T. K. v 8. az 9. mesiaci 2017, presné datumy si nepamatam.

Mame za to, Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani nebolo
preukdzané, Ze sa obzalovany dopustil skutku popisaného v obzalobe a to vo vztahu k subjektivne;j
stranke trestného Cinu. Subjektivna strdnka uvedeného trestného &inu vyZaduje umyselné zavinenie v
zmysle § 15 pism. a), b), Tr. zak., ktoré zahffia vedomie pachatela, Ze po uZiti navykovej latky vykonava
zamestnanie, alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit
znacnu 8kodu na majetku.

Tu poukazujeme na zakladné zasady trestného konania, zasada zistenia skutkového stavu veci bez
doévodnych pochybnosti a vyhlfadavacia zasada v zmysle ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zaroven
poukazujeme na procesné pravidlo uvedené v tedrii Trestného prava, Ze obvineny nie je povinny
dokazovat svoju nevinu, teda podla nasho nazoru vina klienta je sporna, vysledky dokazovania su
neuplné, protirecia si a nevedu k jednoznaénému zaveru o jeho vine.

Zasada In dubio pro reo je logickym dosledkom zasady prezumpcie neviny vo velmi Uzkej
spojitosti so zasadou zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.

Len po nalezitom a nepochybnom preukézani viny obvineného mozno vyslovit odsudzujuici rozsudok.
Ak v8ak vina nie je jednoznacne preukazana, musi sud obvineného spod obZaloby oslobodit.
Vzhladom na uvedené skutoénosti, navrhujeme aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v zmysle
ust. § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. poriadku rozhodol takto:

Odvolaci sud zruSuje rozsudok Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 6T/125/2018 zo dfia 13.6.2019 a
vec vracia Okresnému sudu v Namestove na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Dna 8.7.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené doplnenie dévodov odvolania obZalovaného PhDr. O.
I., podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol:

.Na hlavnhom pojednavani dia 13.6.2019 sme sudu predlozili pisomné vyjadrenie k znaleckému
posudku znalca MUDr. Lubomira Straku, €. 68/2019. Toto vyjadrenie tvori suc€ast spisového materialu.
K vySsie uvedenému poukazujeme, Ze znalec ako osoba odliSna od organov &innych v trestnom konani
a sudu. Znalec musi byt objektivny, nezaujaty, jeho ulohou nie je vykonavat dokazovanie, hodnotit
dokazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym otazkam, ktoré
spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov) a namietali sme
okrem iného, nasledovné (k jednotlivym otdzkam ZP 1. - 8.):

1. K otdzke €. 1: Znalec tvrdi, Ze nie je mozné vypit' tak velké mnozZstvo tinktdry pri€om sa opiera o
Zlozenie tinktury. Obzalovanému v nevedomosti o Skodlivosti nadmerného uzitia doplnku ni¢ podla nasho



nazoru fyzicky nebrani uZit aj vysSie davky. Znalec nad rozsah svojej kompetencie hodnoti vypoved
obvineného a oznaduje za ucelovu.

2. K otdzke €. 3: Zistenie zloZenia lieku jeho uZitim je podla ndSho nazoru nemozné. V prvom rade
predpoklada, Ze osoba, ktora urcitu latku uzije, musi ju poznat, avdak musi si byt vedoma toho, Ze
neexistuje Ziadna ina latka rovnakej alebo podobnej chuti a zapachu. Pokial tito vedomost' uzivatefl
nema, méze sa mu sice javit' liek chutou a pachom podobny alkoholu (pokial alkohol pozna, tak ako tvrdi
znalec), avSak nevylucuje to skutocnost, Ze podobné chutové a pachové vlastnosti ma aj ina latka napr.
rézne prichute (v nevedomosti) a preto ju uziva vo vedomi, Ze alkohol neobsahuje. Naviac poukazujeme,
Ze tinktura je silne horka po bylinkach a chut a vona po alkohole méze byt potlaena. Podla nasho
nazoru ma zamenitefnu chut a voriu vdaka vytazkom Specifickych rastlin.

3. K otazke €. 5: Znalec sa odvolava § 33 Vyhlasky MZ SR €. 129/2012 Z.z. o}
poziadavkach na spravnu lekarensku prax cit.: § 33 Dispenzécia liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin

(1) Dispenzécia je informacna a poradenska ¢innost' o liekoch, zdravotnickych pomdckach a dietetickych
potravinach, ktori vykonavaju osoby opravnené vydavat' lieky, zdravotnicke pomdcky a dietetické
potraviny pre pacientov.

(2) Informacie a rady sa podavaju tak, aby sa dodrzala ucinnost a bezpeCnost liecby liekmi,
zdravotnickymi pomdckami a dietetickymi potravinami.

Z uvedeného ustanovenia absolutne nevyplyva povinnost’ lekarnika podavat' informaciu o zlozeni lieku
a nieto eSte aj vyzivového doplnku. Povazujeme to skor za nerealne pre absenciu vedomosti
vacsiny kupujucich o chemickych a obchodnych znalostiach a nazvoch farmaceutickych produktov.
Dispenzacia = spravne uzivanie lieku. Nadalej trvdme na tom, Ze tinktura bola uzita v nevedomosti o
obsahu alkoholu.

4. K otazke €. 6: Znalec uvadza, Ze uZitie mnozstva 220 gramov vyZivového doplnku spdsobi zavazné
chemické posSkodenie sliznice pazeraku a Zaludka. Pripusta moznu hospitalizaciu. Z uvedeného vyplyva,
Ze za urcitych okolnosti hospitalizacia nie je nutnd. U obZalovaného O. I. nik po uZiti tinktary neskumal
jeho zdravotné tazkosti.

5. Vychadzajuc z ustalenia judikatury v trestnom konani, znalec podava posudok iba v otazkach
skutkovych a to len z hladiska svojej konkrétnej znaleckej odbornosti, ktord nesmie prekrogit. Znalec
nie je opravneny ani hodnotit dékazy, ani robit pravne zavery.

Tu poukazujeme na judikat najvy$Sieho sudu R 33/1981, R 11/1987-IV.

Do pozornosti davame odborné vyjadrenie MUDr. I. C. MED-centrum, s.r.o., Kollarova 17, Martin, zo
dna 18.2.2018, doru€ené sudu dia 22.2.2019, ktory ako lekar - internista v odbornom vyjadreni uviedol
okrem iného, nasledovné skutoCnosti:

Pri vypracovani odborného vyjadrenia som zistil, Ze na obale predmetného lieku Tinctura amara, ktory
pacient poZzil, nie je uvedeny obsah alkoholu. Chut daného lieku znemozriuje jednoznacne pacientovi
posudit’ jeho zloZenie, nakolko je horky a ma stahujuce az anestetické ucinky na sliznicu Ustnej dutiny
a chutové pohériky.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, navrhujeme aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v zmysle
ust. § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. poriadku rozhodol takto:

Odvolaci sud zruSuje rozsudok Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 6T/125/2018 zo dfia 13.6.2019 a
vec vracia Okresnému sudu v Namestove na nové prejednanie a rozhodnutie.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obZalovaného PhDr. O. |..

Odvolaci sud po splneni zakonom stanovenych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného PhDr. O. I..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedbévodné.

Na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k dévodom vykonania verejného
zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného.

Verejné zasadnutie v konani pred odvolacim sudom dria 27.8.2019 bolo odrocené z dévodu doCasnej
pracovnej neschopnosti obzalovaného. Svoju Ziadost' o odrogenie verejného zasadnutia, doru¢enu dha
27.8.2019, oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nie je schopny zu&astnit sa verejného
zasadnutia bez rizika zavazného zhorsenia svojho zdravotného stavu. Jeho tvrdenie bolo podloZzené



potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti a potvrdenim v3eobecného lekara MUDr. T. K. o jeho
zdravotnom stave.

Podanim doru€enym krajskému sudu dna 6.9.2019 MUDr. T. K. oznamila, Ze obZalovany PhDr. O. I. je
zdravotne spbsobily zu€astnit’ sa verejného zasadnutia konaného dria 24.9.2019.

Verejné zasadnutie v konani pred odvolacim sudom dria 24.9.2019 bolo odro¢ené z dévodu doCasnej
pracovnej neschopnosti obZalovaného. Svoju Ziadost o odro€enie verejného zasadnutia, doru¢enu
odvolaciemu sudu dna 23.9.2019, oddvodnil prostrednictvom svoj obhajcu tym, Ze nie je schopny
zucastnit’ sa verejného zasadnutia bez rizika zdvazného zhorSenia svojho zdravotného stavu. Jeho
tvrdenie bolo podlozené potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti a potvrdenim lekarky MUDr.
K. C. o jeho zdravotnom stave. Suc€astou Ziadosti bol aj nalez neurologickej ambulancie zo dha
23.9.2019, v ktorom bolo zaznamenané, Ze v pripade pokradujucich zdravotnych problémov bude
potrebna hospitalizacia pacienta. Predseda senatu verejné zasadnutie odrocil s tym, Ze bude pribrata
znalecka organizacia, ktora sa vyjadri k dévodnosti a odbornosti zaverov lekarky MUDr. K. C..

Podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 11.10.2019 obzZalovany PhDr. O. |. poziadal o odrocenie
verejného zasadnutia, ktorého termin bol uréeny na defi 15.10.2019, a to z dévodu, Ze jeho zdravotny
stav mu neumoZzniuje zuc€astnit’ sa verejného zasadnutia bez rizika zavazného zhordenia zdravotného
stavu. Suc€astou Ziadosti bolo aj potvrdenie lekarky MUDr. T. K., kde bolo oznamené, Ze obZalovany
PhDr. O. I. nie je zdravotne spoésobily zu€astnit sa verejného zasadnutia, ktoré sa ma konat
dna 15.10.2019. Dodala, Ze v Case od 1.10.2019 do 8.10.2019 bol obZalovany hospitalizovany na
neurologickom oddeleni v nemocnici. Podla prepustacej spravy bol ponechany v do¢asnej pracovne;j
neschopnosti.

Odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie v odbore zdravotnictvo a farmacia zo dna 11.10.2019
bolo zistené, Ze zdravotny stav obZalovaného PhDr. O. I. neumoZfioval zu¢astnit sa verejnych zasadnuti
konanych na odvolacom sude v dfioch 27.8.2019 a 24.9.2019 bez vyrazného rizika zhorSenia jeho
zdravotného stavu. V odbornom vyjadreni bolo tieZz uvedené, Ze znalecka organizacia nena$la Ziadny
medicinsky dévod neuc&asti na verejnom zasadnuti dia 15.10.2019 v pripade, ak nebol akutne zhorSeny
zdravotny stav v €ase konania verejného zasadnutia dria 15.10.2019. Bol realny predpoklad, Ze
medicinske dévody pritomné v €ase konania ostatnych dvoch verejnych zasadnuti uz pominuli.

Predseda senatu zrusil termin verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat dfia 15.10.2019, a urcil novy
termin na den 12.11.2019.

Obzalovany PhDr. O. |. podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 11.11.2019 poziadal sud o odroCenie
verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat dia 12.11.2019, a to z dévodu, Ze jeho zdravotny stav
mu neumoZziuje zuc€astnit sa tohto verejného zasadnutia bez rizika zavazného zhordenia zdravotného
stavu. Uvedené podlozZil potvrdenim o zdravotnom stave, vystavené lekarkou MUDr. T. K. zo dfa
11.11.2019. Uvedena lekarska sprava bola vSak vSeobecnd, neodkazovala na Ziadnu diagnézu ani
zdravotné dovody, pre ktoré by bol obZalovany nespbsobily zu&astnit sa verejného zasadnutia. V
pripade, ak ma sud akceptovat nepriaznivé zdravotné dévody obzalovaného ako dévod odrocenia
verejného zasadnutia, musia byt zdravotné dovody jednoznalne a konkrétne popisané v sprave od
lekara. Nestaci len vSeobecné konstatovanie, Ze obZalovany nie je schopny zucastnit' sa verejného
zasadnutia bez rizika zavazného zhorsenia zdravotného stavu.

Dria 12.11.2019 krajsky sud telefonicky vyzval MUDr. O. C., aby sa vyjadrila, ¢i zdravotny stav
obZalovaného PhDr. O. I. mu umozni ucast na verejnom zasadnuti dna 12.11.2019
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpeénej ndkazlivej choroby. MUDr. O. C. ozndmila sudu, Ze zdravotny stav obZalovaného
PhDr. O. I. mu umozriuje ucast na verejnom zasadnuti dha 12.11.2019 bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecénej
nakazlivej choroby.

Dha 12.11.2019 o 7.50 hod. bolo oznamené obzalovanému PhDr. O. |., Ze sud neakceptuje jeho
ospravedinenie neucasti na verejnom zasadnuti konaného dria 12.11.2019 zo zdravotnych dévodov a
Ze verejné zasadnutie bude vykonané, a to s poukazom na lekarsku spravu zo dria 12.11.2019.



Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neucast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Krajsky sud predtym, ako rozhodol, Ze vykona verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného,
skumal, ¢&i prejednanim veci odvolacim sudom bez pritomnosti obzalovaného neddjde k poruseniu jeho
Ustavne garantovaného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav garantovanych €&l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Pravo obZalovaného osobne sa zu&astnit konania pred sidom je totiz i v
judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava povaZzované za zakladny prvok prava na
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto konanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovaného nesmie byt sidne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym spésobom,
aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu.

Osobnéa pritomnost obzalovaného v odvolacom konani nie je az taka dbélezita ako v konani pred
prvostupfiovym sudom. Ak v8ak ma odvolaci sud preskumat vec z hfadiska skutkového a pravneho
stavu a celkovo posudit otazku viny a neviny, neméZze rozhodnut o tejto otazke bez priameho posudenia
dokazov, ktoré poskytne osobne obZalovany na ucéely preukazania toho, Ze nespachal
skutok zakladajuci trestny in.

Krajsky sud sa riadne presveddil, ¢i zdravotny stav obZalovaného PhDr. O. |. mu umozfioval sa
verejného zasadnutia u€inne zucastnit aj napriek tomu, Ze je praceneschopny. Po kladnom stanovisku
oSetrujuceho lekara dna 12.11.2019 vo veci konal v nepritomnosti obzalovaného, pretoze mal na to
splnené vietky zakonné podmienky a vo veci rozhodol.

Odvolaci sud si v pripade rozhodovania o tom, Ze bude konat verejné zasadnutie 0 odvolani bez
pritomnosti obzalovaného, ktory poZiadal o odro&enie verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov,
zadovazil jednoznaéné vyjadrenie oSetrujuceho lekara o jeho zdravotnom stave a rovnako aj odborné
vyjadrenie znaleckej organizacie, ktoré obe potvrdili moznost obZalovaného zucastnit' sa verejného
zasadnutia dfia 12.11.2019 bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpelnej ndkazlivej choroby.

Prave uradné zaznamy zo dfia 12.11.2019 a odborné vyjadrenie zo dfia 11.10.2019 boli nosnym
dévodom pre rozhodnutie krajského sudu o tom, Ze Ziadost obZalovaného o odroCenie verejného
zasadnutia, ktoré sa malo konat’ dfia 12.11.2019, nepreukazuje taky zdravotny stav obZalovaného,
vysledkom ktorého by bolo zhorSenie jeho zdravotného stavu v pripade u&asti na verejnom zasadnuti.
Uvedené zakladalo konS$tatovanie odvolacieho sudu, Ze pre vykonanie verejného zasadnutia, na ktorom
konal v nepritomnosti obZalovaného, boli na taky postup splnené vsetky
zdkonné podmienky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ZzZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty



rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany PhDr. O. I. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupfa. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

~,ObZalovany sice urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a branil sa vy3Sie uvedenym spbsobom, Zze nenaplnil
subjektivnu stranku sudeného precinu, pred jazdou pozil na dvakrat liek - tintkiru amara, a to
1. polovicu vypil cca 0 08:20 - 08:25 a 2. polovicu, z ktorej este nie€o vo flasti¢ke ostalo cca 0 08:40
hod. Na etikete ffastiCky je uvedené 230 gramov, pri€om iSlo o volno predajny liek a odporucila mu ho
jeho lekarka MUDr. T. K. s tym, aby si davkovanie rozlozil podla potreby. Tvrdenia obzalovaného o uziti
tinktary, ktorej zloZzenie nepoznal boli suidom vyhodnotené ako ucelové, obzalovany si tieto skutoCnosti
vymyslel v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za sudeny skutok a vyhnut
sa désledkom svojho protipravneho konania. ObZalovany, ked sa podrobil dychovej skuske a bola mu
namerana hodnota 0,93 mg/l alkoholu v dychu, neuvadzal Ziadne skuto¢nosti o ohfadom uZitia lieku,



neuvadzal ani ni¢ o zdravotnych problémoch, tieto skuto€nosti neuvadzal po€as celého vySetrovania.
Tvrdenie, Ze si az po nejakom &ase spomenul, Ze uzil predmetny liek sa sudu javili
infantiiné. Je absolutne logické, Ze v pripade, ak si bol obZalovany vedomy toho, Ze Ziadny alkohol pred
jazdou nepozil, prvé ¢o by urobil za takejto situacie je, Ze by Ziadal bud opakovat’ dychovu skusku, alebo
by sa Ziadal na odber biologického materialu. O tejto skuto&nosti bol obZalovany aj pouceny, pricom
svedkovia K. N. a Q. K. zhodne uviedli, Ze obzalovany odber krvi napriek poueniu neziadal. Zaroven
sudu boli predloZené znalecké posudky z odvetvia sudne lekarstvo, ktoré z odborného hladiska rovnako
vylugili obranu obzalovaného. Z obidvoch znaleckych posudkov vyplynulo, Ze aj keby obzalovany vypil
cely obsah lieku, (pri€om obZalovany uvadzal, Ze cely obsah ffa&ti¢ky s tinktarou ani nevypil), tak by v
Ziadnom pripade koncentracia alkoholu v jeho krvi nedosiahla tak vysoku hodnotu, ktora bola u neho
objektivne zistena pri dychovej skuske. Je to medicinsky nemozné. ObZalovany naviac uviedol, Ze
nevypil cely obsah lieku Amara Tinctura a Ze Ziaden alkohol nepoZil, a to ani rano a ani ve€er predtym ako
vykonal jazdu, ¢im iba sdm seba usved¢il z klamstva. Zarover jeho obrana je spochybnena aj tvrdenim
znalca MUDr. Lubomira Straku PhD., ktory uviedol, Ze obZalovany v Ziadnom pripade nemohol uZzit tak
velké mnozZstvo lieku Amara Tinctura, pretoZe by to viedlo k jeho vaznym zdravotnym problémom, je
vylu¢ené, aby obzalovany uZil predmetné lieivo v nim uvedenom mnozstve, pretoZe by sa na
nom prejavili vaZzne zdravotné problémy, ktoré mohli viest k jeho hospitalizacii. Svedkovia K. N. a Q. K.
rovnako nespomenuli, Ze by sa mal obZalovany stazovat na zdravotné problémy. Znalec MUDr.
Dalibor Kallay (znalecky posudok predloZzeny obhajobou) sa tiez vyjadril, Zze 230 g lieku
Amara Tinctura mbze obsahovat priblizne 99,36 - 108,56 g etanolu. Pri vypiti celého objemu lieku Amara
Tinctura su najvyssie mozné hodnoty 1,70 - 1,86 g/kg (promile) etanolu v krvi, €o predstavuje hodnoty
0,81-0,89 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, pri€¢om nepredstavuju hodnoty
namerané pri prvej dychovej skuske obzalovanym.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal tak sud jednoznacCne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete, teda viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v ase vedenia vozidla, dychovou skuskou mu bolo namerané
0,93 mg/l alkoholu v dychu, teda podstatne viac ako je hrani¢na hodnota ustalena sudnou praxou, teda
viac ako 1 promile, ktora je hodnotou, ktora preukazatefne znizuje psychické funkcie vodi¢ov, reagovat
spravne a v&as na situdciu v cestnej premavke, a jeho konanie vykazuje vSetky znaky prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.”

V podanom odvolani namietky obZalovaného smerovali najma k tomu, Ze on nepozil ziaden alkohol,
ale pozil liek, ktory mu predpisala jeho lekarka. S takouto obhajobou sa prvostupriovy sud precizne a
podrobne vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na opakovanie rovnakych argumentov. Z analyzy
odbvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifa
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. a dopustil sa ho obZalovany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obzalovaného usved¢uju z jeho
spachania najma vypovede svedkov K. N. a Q. K., v kontexte s dékazmi, ktoré sud prvého stupna popisal
vo svojom oddvodneni. V dalSom to boli najmd znalecké posudky, vypracované jednak na Ziadost
prokuratora a jednak na ziadost obZalovaného. Svoje Uvahy sud prvého stupna teda spravne zaloZil
predovSetkym na vy$Sie uvedenych usvedCujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi
vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na
ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania. Z analyzy odévodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze v
podstate obZalovany prostrednictvom obhajcu len opakuje svoju obhajobu pouZitu v tresthom konani.
K odvolacej namietke obzalovaného ohladom spochybriovania znalca krajsky sud uvadza, Ze nenaSiel
Ziadne dovody, ktoré by zakladali pochybnosti o objektivnej nestrannosti znalca. Znalec v podanom
znaleckom posudku neriesil pravne otazky, ale vyjadril sa len k odbornej stranke veci. Prvostupriovy sud
velmi spravne vyhodnotil oba znalecké posudky a podrobne uviedol svoje Uvahy, ktorymi mal za to, Ze
zavery v tychto znaleckych posudkoch jednoznaéne preukazuju vinu obZalovaného.



Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii odvolacich namietok obzalovaného proti vyroku o treste odvolaci sud vykonal veobecny
prieskum napadnutého vyroku z hladiska jeho z&konnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.).
Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v
okolnostiach pripadu pre uloZenie pefiazného trestu a trestu zakazu Cinnosti a tieto vyroky zodpovedaju
zdkonu a stavu veci. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o vyroku o trestoch obZalovanému PhDr. O. |..

Sud prvého stupna rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o trestoch, ktoré si
odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu, a v podrobnostiach na ne aj Vo svojom rozhodnuti
poukazuje. Na tomto mieste krajsky sud opatovne pripomina, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie odvolacich namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko 2 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti .
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €.49684/99, § 31, § 33).

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestov ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujlce pre ulozenie druhu
a vymery trestov, vratane spravneho zistenia polahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZené tresty, a to pefiazny trest vo vymere 500,- eur a pre
pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sidom ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 21 dni a rovnako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 roky, povazuje odvolaci sud za zakonné, primerané a spravodlivé. Tento zakonny
stav neboli odvolacie argumenty obzalovaného spésobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného PhDr. O.
I. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



