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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Juhasa a prisediacich Mgr.
Katariny Neme$ovej a Martina Horinka, v trestnej veci proti obZalovanému J.S. D., pre pokragovaci
Zlocin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 12. 11. 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
J.D, LXX. T.XXXX 0. Z.,, G. Z. G. XXXX/X, Z. - L., slovensky Statny ob&an, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, Ze

v presne nezistenom ¢ase dnha 28.06.2010 v B. R. F. M., M.. M..L..T.. odStepny zavod, na H. na M. X/A,
XXX XX Z. uzatvoril s poSkodenou spolo¢nostou O. J. M. M., M..L..T.. Zmluvu o AutoKredite &. XXXXXX,
na zaklade ktorej poSkodena spolo¢nost poskytla obvinenému ucelovy uver vo vySke 23.380 € s dobou
splatnosti 36 mesiacov po 1.020,74 € mesacne, pricom predmetom financovania bolo motorové vozidlo
zn. Mercedes ML320, VIN: D., farba: strieborna metaliza, rok vyroby 2007 v obstaravacej cene 33.400 €,
pri kipe bola uhradena ¢ast kupnej ceny vo vySke 10.020 € a prva mesacna splatka so spracovatelskym
poplatkom vo vySke 1.254,54 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti D.,
M..L..T.., €o sa vSak nezakladalo na pravde, od uzatvorenia zmluvy a prevzatia vozidla bola uhradena iba
jedna mesacna splatka, a to diia 12.11.2010 vo vyske 1.020,74 €, v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami sa uver stal pred€asne splatnym, spolo¢nost O. J. M. M., M..L..T.. pristupila k uplatneniu
si zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava €. XXXXXX k uvedenému vozidlu, avSak uvedené
motorové poskodenej spolo€nosti nebolo vratené, ¢im tak obvineny spdsobil poskodenej spolognosti O.
J. M. M., M..L..T.. Skodu, ktort poSkodena spolo¢nost’ vycislila na sumu 28.135,39 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a sposobil mu vacsiu skodu,

¢im spachal

zlocin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zédkona sud u p U §t a od ulozenia
suhrnného trestu a to vo vztahu k trestu, ktory bol ulozeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 16.01.2014, sp. zn. 2T/87/2013, pravoplatnym dra 24.04.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.04.2014, sp. zn. 2To/38/2014, a to trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko sud uloZeny trest povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti O. J. M.
M. M..L..T.., M. M. O. XX, Z., R.: XXXXXXXX, spdsobenu $kodu vo vyske 28.135,39 €.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oboznameni prejednavanej veci, oboznameni s narokom poskodenej
spolo&nosti na nahradu $kody a po vyhlaseni obZalovaného J. D., ktory po pouéeni podla ustanovenia
§ 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, primerane postupoval podla § 333 odsek 3
Trestného poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného J. D. zistoval, &i obZalovany rozumie, z &oho je obZalovany [§ 333 odsek 3
pismeno c/], i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®, preto predseda senatu po pozitivnom vyjadreni
prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam
nevykond, priom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a
vyroku o ndhrade Skody.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Predseda senatu preskumal obZalobu podanu na sud a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného J. D. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Na podklade prijatého vyhlasenia obzalovaného J. D. sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v
obZalobe sa stal a Ze sa ho dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukazat na dékazy vykonané
v pripravnom konani - vysluch splnomocneného zastupcu posSkodenej spolo€nosti, ktory sa vyjadril k
priebehu poskytovania Gveru obZalovanému a vyg&islil spdsobent $kodu, vysluchy svedkov J. C., W. C.
F. X. Z., ako aj listinné dbkazy, ktoré potvrdzuju, Ze obZalovany nebol nikdy zamestnancom spolo€nosti
D., M..L..T.. a Ze sporné podpisy na spornych pisomnostiach su pravymi podpismi obZalovaného.

K pravnej kvalifikacii

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpokladéd ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzal z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil ¢itanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Bratislava
V vedeného pod sp. zn. 2T/14/2012, z ktorého vyplyva, Zze obzalovany J. D. bol rozsudkom zo dia
19.04.2012, sp. zn. 2T/14/2012, pravoplatnym dna 26.06.2012, uznany vinnym zo spachania zlo€inu
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom, vykon
ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a obmedzenie spocivajuce v zdkaze
stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, pri¢om odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osveddil zo zdkona dfiom 26.06.2017 a tym padom sa nanho hladi akoby
nebol odsudeny.

Sud konanie obzalovaného posudil a kvalifikoval ako spachanie zlo¢inu uverového podvodu podla §
222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe vylakal od poskodenej spolo¢nosti Uver
tym, Ze ju uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a
tymto konanim jej spdsobil vagsiu Skodu. Pri ivahe o kvalifikacii skutku pritom vychadzal z vysky uveru,
ktory od poSkodeného vylakal a teda zo sumy 23 380,- €.

Na rozdiel od obzaloby, sud nekvalifikoval skutok spachany obZalovanym ako pokradovaci zloc&in
uverového podvodu podla ustanovenia § 222 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a to z dévodu, Ze
odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp. zn. 2T/14/2012, ku ktorému by
prichadzalo uloZenie spolo&ného trestu uz nie je mozné, nakofko vyrokom Krajského sudu Bratislava
v uzneseni zo dia 14.03.2019 pod sp. zn. 2Tos/127/2018 bolo vyslovené, Ze pre toto odsudenie plati
fikcia osvedc€enia sa podla § 50 ods. 5 Trestného zakona, na zaklade ¢oho sa odsudeny osvedcil dia
26.06.2017, o ma za nasledok, Ze sa narho hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na vysSie uvedenu skuto€nost sud uznal obZalovaného za vinného len pre skutkovu podstatu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Sud pri ukladani trestu obZalovaného vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktoru uréuje uz zadkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
u obzalovaného J. D. vySka trestnej sadzby zakonom stanovena v rozpéati tri az desat’ rokov.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov obzalovaného
zo dnia 11.11.2019, podla ktorého bol obZalovany 17 krat pravoplatne odsudeny, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dnia 11.06.2019, sp. zn. 3T/125/2018, pravoplatny dna
07.08.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo diia 07.08.2019, sp. zn. 4To/86/2019, pre
ucastnictvo na zlo€ine kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud dalej na hlavhom pojednavani oboznamil itanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu
Bratislava Il vedeného pod sp. zn. 2T/87/2013, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany J. D. bol rozsudkom zo
dnia 16.01.2014, sp. zn. 2T/87/2013, pravoplatnym dria 24.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo dfa 24.04.2014, sp. zn. 2To/38/2014 a s opravhym uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 20.05.2014, sp. zn. 2T/87/2013, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a povinnost nahradit poSkodenej spdsobenu Skodu, za su€asného
zru$enia vyroku o treste uloZeného obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I
zo dna 06.10.2013, sp. zn. 0T/443/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Vzhladom na vy$$ie uvedené odsudenie obZalovaného J. D. prichadzalo v predmetnej veci do Gvahy
uloZenie suhrnného trestu. Nakolko mal byt skutok spachany obZalovanym J. D. pévodne kvalifikovany
ako Ciastkovy urok k skutkom, za ktoré bol obZalovany odsudeny uz v roku 2012, na zdklade tohto
odsudenia uz vykonal uloZeny trest a od spachania predmetného skutku uplynulo viac ako 9 rokov,



ma sud za to, Ze uz vykonany nepodmienecny trest odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 2T/87/2013 splnil u obZalovaného svoj u€el generalnej a individualnej prevencie
a preto v danej veci pripada do Uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Sud s poukazom na
uvedené skutoCnosti a v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona s pouZzitim ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona upustil u obZalovaného J. D. od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 16.01.2014, sp. zn. 2T/87/2013, pravoplatnému dria 24.04.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 24.04.2014, sp. zn. 2To/38/2014, ktorym bol
obzalovanému J. D. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a povinnost’ nahradit poSkodenej
spOsobenu Skodu, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeného obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.10.2013, sp. zn. 0T/443/2013, nakolko povaZzuje takto uloZeny
trest na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného J. D. za dostato&ny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému J. D. aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko mal za splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu obzalovaného na zaklade
toho, Ze od spachania skutku obZalovanym uplynulo viac ako 9 rokov, pricom za jeho iny Ciastkovy utok
bol uz obzalovany J. D. uznany za vinného a uloZeny trest vykonal osvedéenim. Vzhladom na uvedené
okolnosti pripadu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v rozpéti tri az
desat’ rokov by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti je
postacujuci aj trest kratSieho trvania. Na tomto zéklade mal sud moznost’ ulozZit obZalovanému trest aj
pod dolnu hranicu trestu vo vymere tri roky ustanoveného tymto zakonom a preto dospel k nazoru, Ze
u obzalovaného J. D. bude dostatoénym trestom upustenie od uloZenia sihrnného trestu vo vztahu k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 2T/87/2013.

Ku nahrade Skody:

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku s narokom
poskodenej spolognosti O. J. M. M. M..L..T.. na nahradu Skody. Splnomocneny zastupca poSkodeného
W.. L. E. si na vysluchu riadne a v€as uplatnil nahradu spésobenej Skody vo vySke 28.135,39 €, ktora
predstavuje dlh obZalovaného na splatkach poskytnutého averu.

Narok poskodenej spolo¢nosti O. J. M. M. M..L..T.. na ndhradu 8kody vo vyske 28.135,39 € povazoval
sud za nesporny a preukazany, preto obZalovaného zaviazal k nahrade spésobenej Skody podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



