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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. Ivony Hréekovej, v pravnej veci zalobcu H Point, s.r.o., Magnezitarska
11, Kosice, ICO: 43 838 286, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0., Kmetova 26, Kosice
ICO: 47 237 406 proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545 prav. zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava o zaplatenie 455,22 EUR s prislusenstvom a o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 34Cb/94/2017-194 zo dna 4.2.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 34Cb/94/2017 - 194 zo dfia 4.2.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
445,22 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 156,03 EUR od 17.11.2016 do
zaplatenia a zo sumy 289,19 EUR od 15.7.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v celom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie diha 14.2.2017 sa Zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 455,20 EUR s
prislusenstvom z titulu nahrady Skody v désledku nevyplatenia poistného plnenia riadne a v&as, ako
i nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 3.10.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: E., rok vyroby: 2009, ktoré
v Case Skodovej udalosti patrilo poSkodenému: X. K., Pere3ska 26, Kosice, (dalej aj ako ,podkodeny
€.1%). Predmetna Skodova udalost bola spésobend vodic¢om iného motorového vozidla Ing. Veronikou
Semanovou. Predmetna Skodova udalost’ bola Zalovanému ohlasenéa v den jej vzniku, t.j. 3.10.2016
a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti 8012964022. PoSkodeny €.1, dal svoje poSkodené
motorové vozidlo opravit v servise H Point, s.r.0., KoSice t.j u Zalobcu. Naklady na opravu boli vo vySke
2 529,13 EUR. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. 2016135/1. Oznamenim
o poistnom plneni zo dha 2.11.2016 mu bolo oznamené, zZe dfia 2.11.2016 bolo ukoncené Setrenie
poistnej udalosti €. 8012964022, a bol mu predlozeny vypocet vySky plnenia. Suma priznana a uhradena
Zalovanym bola iba do vy8ky 2.373,10 EUR. Celkova nepriznana suma bola vo vySke 156,03 EUR.
Podla vyjadrenia likvidatora: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- EUR/NH s DPH do vysky kalkulacie AUDATEX.“ Tato
neuznana suma vo vySke 156,03 EUR bola poskodenym 1, postupena na Zalobcu, a to Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dfia 25.1.2017. Dfia 2.6.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola



sposobena $koda na motorovom vozidle Citréen C2, ECV: E., rok vyroby: 2004, ktoré v éase $kodovej
udalosti patrilo poSkodenej €. 2: B. Z., E. XXXX/XX, E.. Predmetna S8kodova udalost bola dfia 2.6.2016
ohlasena u Zalovaného, ktory ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti 8012820491. VVzhladom na
vzniknutu situaciu si poSkodena ¢.2 dala vykonat opravu svojho poskodeného motorového vozidla tiez
v autoservise u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 1 406,93 EUR. Tato
suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. 2016086/1. Oznamenim o poisthom plneni zo
dna 1.7.2016 bolo ozndmené, Ze dfia 30.6.2016, bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8012820491
a bol jej predlozeny vypocCet vysky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla
poskodenej €.2 predstavovala sumu 1.406,93 EUR. Suma priznana a uhradena Zalovanym vSak bola
iba vo vySke 969,06 EUR. Celkova nepriznana suma (po odpocte spolutéasti 15,22 EUR) je vo vyske
289,19 EUR. Podra vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypoc&te poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vysSke 20,- EUR/NH s DPH".
Tato nepriznana suma bola poskodenou 2, postipena na Zalobcu a to zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 30.1.2017. Zalobca tétoval 23,90 EUR/NH bez DPH = 28,68 EUR/NH s DPH. Pre porovnanie
poukazuje na cenniky autoservisov pri vykonavani mechanickych prac v regione pre rovnaky alebo
obdobny tip motorového vozidla:

- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov €. 70 KoSice- 36,- EUR s DPH

- PK AUTO, spol. s.r.o.- Duklianska 23 PreSov- 36,- EUR s DPH

- Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4 Kosice - 28,- EUR bez DPH/33,60 EUR s D

- QALT s.r.o. prevadzka : Juzna trieda 64, 040 01 KosSice -30,- EUR s DPH

3. Okresny sud Kosice Il dfia 25.4.2017 vydal vo veci Platobny rozkaz v konani 11C/11/2017, vodi
ktorému bol v zakonnej lehote podany odpor, v désledku ¢oho Okresny sud Bratislava |, uréeny
ako miestne prislusny vo veci uznesenim zo dna 22.8.2018 Platobny rozkaz zru8il v konani €.k.
34Cb/94/2017 - 70 a vyzval zalobcu, aby sa k odporu vyjadril. Zalovany argumentoval namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory kona na zaklade neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky
z dbvodu jej neurcitosti a neexistencie postupovanej pohladavky. Namietal, Ze narok z havarijného
poistenia nie je narokom na nahradu realnej Skody. Poukazuje na dva rézne pravne tituly uplatneného
naroku z titulu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ust. § 524, § 525, § 517, §
788 ods. 1, § 797, § 799 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, podla ust. § 324, § 340,
§ 365,§ 369 ods. 1, zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a podla ust. § 1 ods. 1, § 4
ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

5. Sud prvej indtancie vec dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Nespornym bol fakt, Ze
k poistnej udalosti .1 a ¢€.2 doSlo, Zalovany poistni udalost uznal a poistné plnenie poskodenym
1. a 2. &iastoéne plnil. Zalovany nepreukazal, Ze by zo strany Zalobcu doslo k naplneniu skutkovej
podstaty , vedomého porusenia povinnosti , tak ako je uvedené v ustanoveni § 799 ods. 3 OZ, nebolo
preukdzané ani porusenie, €i nesplnenie zmluvne dojednanych podmienok poistenia zo strany Zalobcu
(poSkodeného €. 2) najma s poukazom na ustanovenie ¢&l. IX. bod 2 pism. b/ a c¢/. Sud prvej inStancie
posudil Zmluvu o postupeni pohfadavky z 25.1.2017 ako platny pravny ukon z hladiska Specifikacie
pohladavky a jej existencie. Podla ustanovenia - § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie
pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi
veritelom a dlznikom nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento
vztah zmenil. Tym ,Ze poisteny postupil pohfadavku na int osobu neznamenad, Ze sa zmenil jej obsah,
rozsah alebo podstata naroku. Pravny nastupca poisteného ma rovnaké prava ako poisteny a stale
uplatiiuje nérok z poistnej zmluvy, rozdiel je iba v tom, Ze narok neuplatriuje sam poisteny, ale Zalobca.
Ohladne limitovania vySky sadzby sud prvej indtancie zistil , Ze zalovany nepouZzil vo svojich poistnych
podmienkach pojem ,priemerna hodinova sadzba v regiéne, ale iba uviedol, Ze ,do vySky obvyklej
hodinovej sadzby“ ¢o evokuje urgité rozpatie sum od najniZzSej hodinovej sadzby po najvyssiu, nie
aritmeticky priemer umelo vytvorenych cien normohodin. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukézal
na vykladové pravidlo, Zze ak zmluva obsahuje neurcité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (1.US 243/07-25, IV. US
182/01, Il US 148/06). Zalovany neuznal ast nakladov suvisiacich s opravou poskodeného motorového
vozidla, ktoré nespifiali kritéria primeranosti a G¢elného vynaloZenia. Namietal najmé vysku normohodiny



s ohfadom na skuto&nost, Ze opravu vykonal neautorizovany nezmluvny servis ako aj rozsah €innosti
a sadzbu normohodiny. Poistitel méZe pravo zniZzenia plnenia uplatnit len ak su splnené zakonné
a zmluvné podmienky, pricom dbkazné bremeno o pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
a Skody vzniknutej poistitelovi nesplnenim povinnosti je na poistitefovi, t.j. Zalovanom. Poistitel v8ak
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal pri€innu suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
8kodou, priCom takuto pri€inna suvislost nie je mozné ani objektivne preukazat, kedZze zo strany
poisteného, t.j. Zalobcu k poruSeniu povinnosti ani nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu
resp. poskodeného €. 1, podkodeného €. 2 nedoSlo ani nemohlo dbjst k Ziadnemu poruSeniu jeho
povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia § 799 OZ, ktoré by tak odévodrovalo postup
Zalovaného, t.j. kratenie poistného plnenia. Z predloZzenej obrany Zalovaného podla nazoru sudu prvej
inStancie bolo zrejmé, Ze Zalovanému neprislicha narok na kratenie poistného plnenie vo vyske celkom
156,03 EUR a 289,19 EUR, teda poistné plnenie vo vySke stanovenej Zalovanym je v rozpore so
zmluvnymi podmienkami dohodnutymi medzi u€astnikmi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani
s vyplatenim poistného plnenia vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania a to vo vySke dlZznej sumy
po¢nuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti lehoty odo dfia ukon&enia likvidacie poistnej udalosti
podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ teda 16. diiom lehoty t.j., pri€¢om vySka tohto naroku nebola zmluvne
dohodnuta, preto vyplyva zo zakonnych ustanoveni. Zalobca mal proti Zalovanému pIny tspech, preto
mu sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany 2z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalovany
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, nezadkonny a arbitrarny. Sud prvej indtancie sa
nedostato&nym a nespravnym spésobom vysporiadal so samotnou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu.
V zmysle predlozenej ZoPP 1, resp. ZoPP 2 pritom vyplyva, Ze poskodeny 1, resp. poskodeny 2
planovali postupit’ na Zalobcu €asti pohlfadavok, ktoré vznikli z neuhradenia vystavenej faktury 1, resp.
faktury 2. Z uvedeného potom vyplyva, ze poSkodeni mali postupit’ tzv. pohladavky, ktoré mali vodi
Zalovanému, ktoré v8ak vyplyvaju z ich zavazkov voci Zalobcovi, €o v kone€nom dbsledku znamena, Ze
mali postupit pohladavky, ktoré predstavuju ich zavazky a nie pohladavky, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca nemohol predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu
v predmetnom sudnom konani. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril s tym, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
nepreukazal naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., kedZe neuviedol ani
jeden dbévod, na z&klade akych konkrétnych vykonanych dékazov a k akym konkrétnym nespravnym
skutkovym zisteniam dospel sud prvej in§tancie v Zalovanym napadanom rozhodnuti. Zarover Zalovany
nepreukazal naplnenie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., kedZe neuviedol, v ¢om
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 5.11.2019. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, a odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie povazuje za dostato&né. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie
alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto je viazany skutkovym stavom veci,
tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 C.s.p. Odvolaci sud po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje namietky spochybriujice spravnost a zakonnost
napadnutého rozsudku. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
a na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze je nesporné, Ze predmetné
pohladavky mohli byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenym ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavanej veci je predmetom
konania skuto€na 8koda podfa §442 ods. 1, Ob¢€. zak. v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. ndklady spojené s
odstrafiovanim désledkov poskodenia, vozidiel, medzi ktoré patri aj narok na ihradu nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze nejde o pohfadavky,
ktoré by nemohli byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1, Obgianskeho zakonnika, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani. Zarovern konanim Zalobcu resp.
poskodeného &. 1 a poSkodeného €. 2 nedoslo a ani nemohlo dbjst k Ziadnemu poruseniu ich povinnosti,
ktoré by tak odévodriovalo postup Zalovaného, t.j. kratenie poistného plnenia.

10. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, C.s.p. Uspe$nému zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



