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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a MVDr. Vladimira PetrdSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného D. Q. , nar. XX. XX XXXX v U., trvale
bytom U., H. & XXX/XX, okres Prievidza, t.. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody A., o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
2T 186/2017, zo dia 26. augusta 2019, doruCeny dha 27. augusta 2019, doplneny
dfia 16. oktobra 2019, doruceny dna 16. oktébra 2019, doplneny diia 03. novembra 2019, doruceny
dria 07. novembra 2019, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny D. T. podal dia 26. augusta 2019 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 186/2017, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu v Prievidzi dfia 26. augusta
2019, kde rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 186/2017 zo dfia 12. marca 2018
bol odsudeny uznany vinnym za zlo&in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,4
pism. b) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani
3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, zarover bol zruseny
vyrok o treste, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 15/2018 zo
dria 05.03.2018, pravoplatny dria 08.03.2018, ako i vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze k trestnej ¢innosti sa uz v pripravnom konani v plnom rozsahu doznal, napomahal organom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie,
ktoré sud prijal, ¢o sud nezohladnil pri ukladani trestu, prifom poukazoval na to, Ze spolupachatelia
dostali miernejsie tresty. Dalej poukazoval na to, Ze novelou Trestného zakona Cislo
214/2019 Z.z. do8lo k zmene, ked novelou by sa jeho konanie kvalifikovalo len ako precin kradeze
podla § 212 ods.3 Trestného zakona, teda by mu bol uloZzeny miernejsi trest odhatia slobody.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného D. T., oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 15/2019 - z toho: navrhom, s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 186/2017.

Odsudeny D. T. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu a jeho
doplnkoch.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 186/2017 a to z rozsudku zo dia 12. marca
2018 vyplyva, Ze odsudeny D. T. bol uznany vinnym za zlo¢in kradeZe formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 0ds.1,4 pism. b) Trestného zékona, za ¢o mu bol za pouZitia § 42 ods.1 Trestného
z&kona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri)



roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven bol zruseny vyrok
o treste, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 15/2018 z0
dria 05.03.2018, pravoplatny dria 08.03.2018, ako i vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pri€om odsudeny
sa vzdal prava podat’ opravny prostriedok, t.j. odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 28. marca 2018.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolocnost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania, pretoZze najavo nevy$li nové skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného D. T. zamietol, pretoze
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania, ¢i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje na
to, ze obrana odsudeného, Ze v pripade priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného by bol jeho trest miernejSi, sa nezaklada na pravde, pretoZze v pripade priznania aj tejto
polah&ujucej okolnosti, by sa po pouziti ustanovenia § 38 ods.3 Trestného zakona znizovala len horna
hranica trestnej sadzby a nie dolna, pri€¢om sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudenému bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v samej spodnej hranici zakonom takto upravenej trestnej sadzby.
Obrana odsudeného, Ze spolupachatelom sud ulozil miernejSie tresty, nie je dévodom na
povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci. Pokial odsudeny poukazoval na novelu Trestného zakona
ohladne ustanovenia § 212 Trestného zakona, podla nazoru sudu, samotna zmena ustanovenia
§ 212 Trestného zakona vykonana  Z&konom &islo 214/2019 Z.z. (ktorou bolo prekonané stanovisko
Najvyssieho sudu SR ¢islo 116/2012), nie je dovodom na povolenie obnovy konania
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku, pretoze zmena Trestného zakona, ktora nadobudla
ucinnost az po tom, ¢o odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, nema povahu nove;j
skuto€nosti spdsobilej odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach v zmysle § 394 Trestného poriadku
a nemoéze preto viest k obnove trestného procesu podla podmienok ustanoveni o obnove konania.
Dévody, ktoré uvadza odsudeny, podla nazoru sudu, nie su dévodmi na povolenie obnovy konania, sud
nezistil nové skutoénosti, ktoré by odoévodrovali zaver na povolenie obnovy konania a najavo nevysli
ani nové dbékazy, ktoré by odévodfiovali zaver na povolenie obnovy konania, ¢i uz vo veci samej, resp.
ohladne uloZzeného trestu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



