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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. februara 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice Il zo dna 31.5.2023 sp. zn. 4T/90/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B., spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

-v C. v presne nezistenej dobe od mesiaca august 2017 do 20.11.2017 v C. v byte na ul. Popradskej €. 72
fyzicky napadal svoju byvali manzelku D. B., nar. X.X.XXXX a to fackami, udermi pastou a kopancami
do réznych Casti tela, tahanim za vlasy, Stipancami, neustalym podozrievanim z nevery, v obmedzovani
v slobodnom pohybe, najma zamykanim v byte, vulgarnymi nadavkami, poniZzovanim, opakovanymi
hadkami a to aj v pritomnosti ich troch maloletych deti, vyvolavanim stresu a citovym vydieranim, ktoré
utoky sa stupriovali Casom aj po pozZiti alkoholickych napojov, €im jej tak spdsobil fyzické a psychické
utrpenie,

- v C. v presne nezistenej dobe od mesiaca august 2017 do 20.11.2017 v C. v byte na ul. B. XX fyzicky
napadal svoje maloleté deti E. B., nar. X.X.XXXX a D. A., nar. X.XX.XXXX a to fackami, udermi ruk do
réznych Casti tela, ponizovanim a krikom, vyvolavanim strachu a stresu, ako aj agresivnym a vulgarnym
spravanim vo¢i matke v ich pritomnosti, ¢im im takto spOsobil fyzické a psychické utrpenie a skutku sa
dopustil hoci bol Okresnym sudom KosSice Il sp. zn. 5T 3/2014 pravoplatnym dna 25.1.2017 odsudeny
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani prokurator.
V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenia
dbkazov v prospech obZalovaného aj proti nemu, sud dospel k nazoru, Ze poskodena svojou
vypovedou vyvinila obZalovaného spod Zalovanej trestnej ¢innosti. Na sude viackrat, po viacnasobnom
pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia zopakovala, Ze sa chcela
obZalovanému pomstit' a vedela, Ze privolanie policie je sposobom, ktory jej v tom pombzZe. Rovnako
priznala, Ze lutuje, Ze zmanipulovala deti, aby vypovedali proti obZzalovanému. Z toho vyplyva, Ze nie
je zrejmy ani povod podliatin, ktoré boli konStatované na tele maloletych deti. Touto svojou vypovedou
negovala zavery znaleckého posudku, znalkyne z odboru psycholdgia, kedZe potvrdila, Ze klamala aj



pri znaleckom vysetreni, z Eoho mozno dbvodit, Ze maloleté deti mohli byt pri vySetreni traumatizované
- ako uviedla znalkyna - z takéhoto konania matky. Sud tuto skutoénost’ konstatuje na zaklade vypovede
poskodenej, ktora priznala natlak na deti.

Pracovni¢ky uradu prace, socialnych veci a rodiny vypoc€uté pred sudom sa k tyraniu deti nevedeli
vyjadrit, uviedli, Ze deti na nich pdsobili pokojnym dojmom a ako vyplynulo z ich vypovede, nevedeli
posudit, & malolety syn, ktory s nimi komunikoval bol ovplyvneny matkou. Pri kontrole domacnosti
nespozorovali Ziadne znepokojujuce skuto€nosti a nevideli Ziadne zranenia na detoch.

Sud na zaklade takejto dékaznej situacie postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ a podla §
285 pism. a) Tr. po. oslobodil obZalovaného spod obZaloby s kon&tatovanim, Ze nebolo ani jednym
produkovanym dbkazom bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze doSlo k spachaniu trestnej
Cinnosti.

S vySsie citovanym rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje a po dokazovani vykonanom tak v ramci
pripravného konania, ako aj konania pred suidom ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu
a je toho nazoru, Ze ku skutkom doslo, tieto su trestnym €inom a mal ich spachat’ obzalovany.

Aj ked obzalovany A. B. spachanie skutkov popiera, z ich spachania je jednoznaéne usvedCovany
prvotnou vypovedou jeho byvalej manzelky poskodenej D. B., ktora podrobne popisala, ako ju
obZalovany od 14.8.2017, kedy sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, psychicky aj fyzicky tyral,
¢i uz vynucovanim si sexu, ako aj fyzickym napadanim, fackami, kopancami, Stipanim, tahanim za
vlasy, zamykanim v byte, vulgarnymi nadavkami, poniZzovanim a pod. PoSkodena sa v prvotnej vypovedi
osobitne vyjadrila aj ku skutku vo vztahu k ich detom, kedy uviedla, Ze obZalovany ich bil aj dvakrat
denne, a to najma maloletého E.. Okrem fyzickych Utokov a zakazov vo&i detom obZalovany ich podla
vyjadrenia poSkodenej aj zamykal v byte, nadaval im a ponizoval ich.

Zmenu vypovede poskodenej D. B. v prospech obZalovaného hodnoti ako u¢elovu a tendenénu v umysle
napoméct obZalovanému vyhnut sa nasledkom trestného stihania, a to aj vzhfadom na skutognost, Ze
od juna 2021 by obaja mali Zit v spolo€nej domacnosti v obci Dobra, okres TrebiSov, a teda nie je mozné
vylugit, Ze poSkodena zmenila svoju vypoved aj v désledku ovplyviiovania zo strany obzalovaného. V
tejto suvislosti poukazuje aj na doplnenie znaleckého posudku €. 85/2017 zo dia 29.01.2018 z odboru
psycholdgie, kde znalkyria k tvrdeniu poSkodenej, Ze ,vSetko si vymyslela® uviedla, ze poSkodena D. B.
v tomto pripade ako obet ma uz ziskany tzv. Stokholmsky syndrém, t.j., Ze sa k agresorovi sprava tak
ako by to bol jej priatel, ako by si neuvedomovala to, €o jej v redlnom Zivote agresor robi, stotoznila
sa so spravanim agresora a vnima ho prirodzene ako sucast Zivota. Po8kodend disimuluje - zakryva
to, €o jej v realite obZalovany spdsobuje. Z dalSieho doplnenia znaleckého posudku €. 85/2017 zo dfia
16.02.2018 z odboru psycholégie vyplyva, Ze poSkodena D. B. pri vySetreni dfia 14.02.2018 uviedla, Ze
trva na svojej povodnej vypovedi a podanom tresthom ozndmeni, Ze z obvineného m4 strach a nechce
byt uz viac bita a psychicky tyrana.

Zo znaleckého posudku &. 85/2017 a jeho dodatku €. 07/2018 je zrejmé, Ze konanie obZalovaného
spbsobovalo podkodenej D. B. fyzické ako aj psychické utrpenie, a to aj v obdobi od augusta 2017
do 20.11.2017, €o bolo preukazané cielenou komplexnou psychodiagnostikou so zameranim sa na
diagnostiku prolongovaného stresu a jeho prejavov na prezivani a spravani sa poskodenej, u ktorej bola
diagnostikovana akutna reakcia na stres s vyraznou prolongéaciou a chronickou uzkostou az mierne
depresivnou symptomatoldgiou.

Zo znaleckého posudku €. 16/2018 je tieZ zrejmé, Ze u oboch maloletych deti D. a E. su pritomné znaky,
Ze u nich dochadzalo k psychickému a fyzickému tyraniu a konanie obvineného im spdsobovalo fyzické
a psychickeé prikorie.
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Zo spachania skutku je obZalovany nepriamo usvedCovany aj vypovedami svedkov pracovnicky
UPSVaR F. C. G., komunitnej pracovni¢ky H. F., ako aj lenov zakrodujucej hliadky policie svedkov A.
I.al. J. C.. Svedkyha G. diia 13.03.2018 vykonala navstevu v rodine za ucelom preSetrenia pomeroyv,
kedy malolety E. uviedol, Ze otec ich bil a svedkyha rovnako uviedla, Ze sociadlna pracovni¢ka H. F.
jej uviedla, Zze dlhodobo eviduje nasilie na detoch, ako aj na matke v rodine Pindarovych zo strany
obZalovaného. Uvedené skutoénosti potvrdila vo svojej vypovedi aj samotna svedkyria H. F., ktorej
vypoved bola precitana na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze menovana medzi¢asom zomrela.

Z vypovede svedkov, zakroCujucich &lenov hliadky policie, A. |. a I. J. C. je zrejmé, Ze boli vyslany
na zakrok do miesta bydliska poSkodenej, kde po prichode na miesto im poSkodena oznamila, Ze
obzalovany ju fyzicky a psychicky napada a Ziadala, aby jej asistovali pri odchode z bytu. ObZalovany
sa v Case ich zasahu spraval agresivne, nereSpektoval ich pokyny, a to aj po€as jeho predvadzania na
oddelenie PZ. Svedok dalej uviedol, Ze poSkodena bola v Ease zasahu rozruSend, vystraSena a rovnako
aj ich deti, na ktorych bolo vidiet, Ze sa obzalovaného boja.

V neposlednom rade poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie, z ktorého je
okrem iného zrejmé, Ze u obzalovaného ide o cholerickl osobnost’ s poklesom kontroly v zloZitejSich
a problematickych situaciach a vzhladom k vySke tzv. LZi skére je potrebné jeho vypovede o sebe
a zazitych situaciach povazovat' za ucelovo skreslené tak, aby spadali do sklonu popierat emoéné
problémy a snahu imponovat €o najlepsim dojmom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti hodnoti vypoved
obZalovaného ako nevierohodnu. Znaleckym 3etrenim bol u obZalovaného taktiez zisteny sklon k
agresivnemu spravaniu.

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené skutoénosti navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrudil nim
napadnuty rozsudok a vec vratil mestskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany podanim zo dfia 01.02.2024 sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril s tym, Ze s
tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi, nakolko prokurator okresnej prokuratiry poukazuje na
zmenu vypovede poskodenej ako Ucelovu a tendenénu v umysle napoméct jeho osobe. Je toho nazoru,
Ze je pravne uplne jedno, &i sa na cely skutok pozrie z vypovede poskodenej prvotnej alebo druhotnej,
nakolko okrem jej tvrdenia neexistuje ani nemdze existovat iny dékaz, nakolko je to celé vymyslené. Vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze s poSkodenou nezZije v spolo¢nej domacnosti a to, Zze v pripade, ked
pride z prace z Holandska a travi ¢as so svojimi detmi neznamena, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
poskodenou. Ma vlastnu izbu s chladni¢kou, pri€om izba je nepriechodna, a tak celé tvrdenie prokuratora
vyvracia skuto€nost, Ze by s poSkodenou Zil v spolo¢nej domacnosti, teda je viac ako zrejmé, ze ma
trvaly pobyt v rodinnom dome, ale nezdiefa spoloéni domacnost s poSkodenou.

Uviedol, Ze je nezmysel, ¢o tvrdi prokurator, Ze ho ma usvedCovat nepriamo socialna pracovni¢ka H.
F.. Dodal, Ze nebolo mu umozZnené vyjadrit sa k posudku sudnej znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD.,
nakol'ko sa tato nedostavila ani raz na hlavné pojednavanie aj napriek tomu, Ze bola predvolana.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze mestsky sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok mestského sudu potvrdil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové



zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuije.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakofko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, avsSak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze bola vypocuta svedkyria - poSkodena D. B., byvala
manzelka obZalovaného, ktora ku spravaniu sa obzalovaného k nej a detom za obdobie od augusta
2017 do konca novembra roku 2017, t. j. po€as ich spoluzitia, na hlavhom pojednavani po pouceni
o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia uviedla, Ze si vietko vymyslela a nepaméta si, ¢o
vypovedala a obZalovaného oznadila za pachatela preto, lebo bola nervézna. Potvrdila, Zze jej boli
vysvetlené dosledky krivej vypovede aj pri jej vypovedi na policii.

Na otazku prokuratora, ¢o ju viedlo k tomu, Ze na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved
odpovedala, Ze na sude chcela povedat pravdu a pravda je to, o vypovedala pred sudom. Trvala na
tom, Ze obzalovany sa k nej spraval normalne, jej vdak vadilo, Ze pil a vedela, Zze ked zavola policajtov,
tak jej uveria.

Na otazku, &i bola vySetrovana znalkyhou z odboru psycholdgia, kto sa nachadzal pri vySetreni a &i
si je vedoma, Ze na zaklade jej obvinenia sa proti obZalovanému vedie trestné stihanie uviedla, Ze
bola vySetrend, pritomna bola ona a znalkyna a je si vedoma, Ze na jej podnet zacalo trestné stihanie
obzalovaného. Nepravdivé udaje zopakovala pred znalkyriou preto, Ze sa chcela pomstit obZalovanému.
Nahradu skody vo&i obzalovanému neuplatnila.

Poskodena bola opatovne dopocuta na hlavhom pojednavani dfia 13.1.2022, kedy uviedla, Ze trva na

svojej vypovedi na predchadzajucom hlavnhom pojednavani a dodala, Ze ju mrzi, Ze svoje deti nahovorila

na klamstvo v tom, Ze ich obZalovany bil. Vypoved, v ktorej oznadila za pachatela obzalovaného futuje

a je si vedoma trestnopravnych nasledkov svojej krivej vypovede. Zopakovala, Zze v ten vecer, ked prisli

policajti, tak jej to vyhovovalo a pravdivé je to, €o uvadza - aj pri dopoCuti na hlavhom pojednavani ako
aj to, €o povedala pred suidom na predchadzajucom hlavhom pojednavani.

Spravne vyhodnotil okresny sud to, ked uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenia
dbkazov v prospech obZalovaného aj proti nemu, sud dospel k nazoru, Ze poskodena svojou
vypovedou vyvinila obZalovaného spod Zalovanej trestnej ¢innosti. Na sude viackrat, po viacnasobnom
pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia zopakovala, Ze sa chcela
obZalovanému pomstit' a vedela, Ze privolanie policie je sposobom, ktory jej v tom pombzZe. Rovnako
priznala, Ze futuje, Ze zmanipulovala deti, aby vypovedali proti obZalovanému. Z toho vyplyva, Ze nie je
zrejmy ani pévod podliatin, ktoré boli konStatované na tele maloletych deti.

Touto svojou vypovedou negovala zavery znaleckého posudku, znalkyne z odboru psycholégia, kedze
potvrdila, Ze klamala aj pri znaleckom vySetreni, z €oho mozno dévodit, Ze maloleté deti mohli byt
pri vySetreni traumatizované - ako uviedla znalkyfia - z takéhoto konania matky. Sud tuto skutonost
konstatuje na zaklade vypovede podkodenej, ktora priznala natlak na deti.

Prokurator okresnej prokuratiry zmenu vypovede poskodenej D. B. v prospech obZalovaného hodnoti
ako ucelovu a tendenénu, v umysle napomdct obZalovanému vyhnut sa nasledkom trestného stihania,
a to aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze od jula 2021 by obaja mali zit v spolo&nej domacnosti v obci
Dobra, okres TrebiSov, a teda nie je mozné vylucit, Ze poSkodena zmenila svoju vypoved aj v désledku
ovplyviiovania zo strany obZalovaného. Krajsky stid na margo tohto tvrdenia poukazuje na tu skuto€nost,
Ze obZalovany vyvratil tvrdenie prokuratora o spoluziti s poSkodenou v spolo€nej domacnosti a zaroveri



krajsky sud dodava, Ze sud v zmysle Trestného poriadku hodnoti dékazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne a Ze tieto dékazy vyhodnocuje na zaklade ich vykonania na hlavhom pojednavani.
Poskodena zmenila svoju vypoved na hlavhom pojednavani, aviak v kone€nom désledku vysvetlila,
preco k takejto zmene jej vypovede doslo.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri trestnom &ine tyrania blizkej a zverenej osoby vo vacésine pripadov
je jedinym svedkom sam poskodeny, nakolko ide o trestny €in, ktorého sa dopusta pachatel v rodinnom
prostredi, nikdy nie na verejnosti.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



