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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX
v C., bytom D. XX/XXX, E. - D., tohto ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
vocCi rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25.5.2023, sp. zn. 2T/84/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 6.2.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dfia 25.5.2023, sp. zn. 2T/84/2022 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®), uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného z predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze
9.11.2021 v &ase priblizne 0 23:30 hod. v Hlohovci na ulici SNP €. 11 v budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec, pocas toho ako bol umiestneny v miestnosti pre predvedené a zadrzané
osoby, opakovane silno kopal do vnutornej strany mrezovych dveri veducich do tejto miestnosti, v
dosledku €oho doslo k vytrhnutiu kovovej vyplne tychto dveri z nitov a nasledne rukami uvofneny plech
poohybal, &im doslo k ich poSkodeniu a znefunk&neniu, a tymto svojim konanim spdsobil Slovenske;j
republike, Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 001518686,
Skodu vo vySke 597,58 eura s darou z pridanej hodnoty.

Za to okresny sud podla § 44 Trestného zakona obzalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze pokladal uhrnny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10T/8/2022 zo 14. septembra 2022, pravoplatnym 22. decembra 2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/133/2022 z 22. decembra 2022 podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pismena |) Trestného zakona, § 37 pismena m) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zadkona vo vymere 8
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostatoCny. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenej Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky $kodu
vo vyske 597,58 eura.

Z vykonaného dokazovania zo svedeckych vypovedi F. G., H. |. a D. J., z vyCislenia Skody, odborného
vyjadrenia, faktury za opravu poSkodenej mreZe dveri, zaverov znaleckého posudku vo vztahu
k zavislosti obZalovaného na psychoaktivnych latkach a z pripojeného priestupkového spisu Okresného
uradu Trnava mal okresny sud za preukazané, Ze spravanie obzalovaného v priebehu umiestnenia
v miestnosti pre predvedené a zadrZzané osoby sa postupne zhorSovalo a z verbalnej agresivity
cez vymocenie sa na podlahu a pokus o uhryznutie sluzbukonajuceho prislusnika Policajného zboru
prerastlo do fyzickej agresivity smerujucej voci dveram na tejto miestnosti, do ktorych obZalovany



opakovane silno kopal, v dosledku ¢oho do$lo k vytrhnutiu kovovej vyplne mreZi z nitov, a nasledne
uvolneny plech obZalovany poohybal rukami, pri€¢om od tohto konania neupustil ani na opakované vyzvy
prisludnika Policajného zboru, aby dvere nepoSkodzoval. PoSkodené dvere boli opravené za sumu
597,58 eur, ktord na zaklade faktdry uhradil poSkodeny. KedZe obZalovany naplnil jednotlivé znaky
skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci, okresny sud ho uznal za vinného z tohto precinu.
K namietke obhajoby, Ze v pripade vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v tejto trestnej veci by bol
obZalovany dvakrat potrestany za tu istu vec, kedZe ohladom konania obZalovaného sa viedlo aj
priestupkové konanie, okresny sud uviedol, Ze skutkova veta rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok
Okresného uradu Trnava z 24.1.2022 nie je gramaticky identickd so skutkom opisanym v obZalobe
prokuratora a cielom spravneho konania nebolo potrestat obzalovaného za to, ze v miestnosti pre
doasne umiestnenych zadrzanych a predvedenych osdb kopanim poSkodil kovovy plat mrezi dveri,
ale za neuposluchnutie vyzvy sluzbukonajuceho prislusnika Policajného zboru. Okresny sud mal taktiez
preukazané, Ze sice voci obzalovanému bolo zacaté aj priestupkové konanie za priestupok proti majetku,
avSak po vycisleni 8kody bolo toto konanie postupené na trestné stihanie.

Okresny sud obZalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu, pri¢om zohladnil, Ze skutok v danej
trestnej veci je v subehu so skutkom vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/8/2022, kde bol
vyhlaseny rozsudok dna 14.9.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2022, a ktorym bol
obZalovanému za spachanie zloinu v subehu s pre€inmi uloZzeny 8 roCny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory trest povaZzoval okresny sud za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného prihliadnuc na skutkové okolnosti v tejto trestnej veci.

Obzalovaného okresny sud zaviazal k nahrade Skody v sume 597,58 eur, kedZe iSlo o skuto¢nu $kodu,
ktoru poSkodeny zaplatil za opravu poSkodenych dveri.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dha 25.5.2023, ktoré sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania a obhajca obZalovaného si ponechal
lehotu. ObZalovany prostrednictvom obhajcu podal dia 1.6.2023 odvolanie vo&i rozsudku proti vyroku
0 vine a treste ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. ObZalovanému bolo pisomné
vyhotovenie rozsudku doru¢ené dna 14.7.2023

Odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu
dna 19.7.2023.

V odvolani uviedol, Ze obzalovany sa branil tym, Ze za totozny skutok bol uz pravoplatne potrestany
v priestupkovom konani, a to rozkazom Okresného Uradu Trnava zo diia 14.3.2022 sp. zn. OU-TT-
0OVVS2-2022/004689, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30 eur. Okresny sud sa s touto obhajobou
obZalovaného vyrovnal tak, Ze skutkova veta rozkazu o uloZeni sankcie nie je gramaticky identicka
so skutkom opisanym v obzZalobe, a Ze ciefom spravneho konania nebolo potrestat obZalovaného
za posSkodenie dveri, ale neuposluchnutie vyzvy, priCom poskodzovanie dveri v rozkaze o uloZeni
sankcie bolo spomenuté iba na vysvetlenie toho, aku vyzvu obZalovany neuposluchol. ObZalovany
ma za to, Ze skutkova veta v priestupkovom konani je o do spésobu konania a nasledku totozna
so skutkom v danej trestnej veci, pri€om nie je potrebna gramaticka zhoda slov. Tak v priestupkovom
konani ako aj v trestnom konani skutok spocival v tom, Ze obzZalovany mal kopat do dveri a tieto
mal poSkodit, av8ak v priestupkovom konani bolo uvedené aj to, Ze obzalovany v tomto konani
pokracoval aj napriek opakovanym vyzvam prislusnika Policajného zboru. ObZalovany je toho nazoru,
Ze na to, aby bol dostato¢ne jasne a zrozumitelne Specifikovany priestupok proti verejnému poriadku
(neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitefa) nebolo potrebné do skutkovej vety zahrnat ast, ktora hovori
o poskodzovani kovového platu na dverach. Zo skutkovej vety v rozkaze one bis in idem uloZeni sankcie
v priestupkovom konani je skutok formulovany aj ako priestupok proti majetku, pri€om nie je rozhodujuce
ako spravny organ pravne kvalifikoval konanie. TaktieZ nie je vyznamné, Ze spravny organ postupil
vec v Casti poSkodzovania majetku na trestné stihanie, kedZe nevykonal Ziadnu zmenu skutkovej vety
a v kone¢nom désledku tak rozhodol aj o tom, Ze obzalovany mal poskodit kovovy plat na dverach.
Spravne konanie bolo ukon€ené tym, Ze obZalovany bol uznany za vinného podla skutkovej vety, ktora
zahffa aj poSkodenie majetku.

Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) sa zdsada ne bis in idem aktivuje pri tom
istom skutkovom stave chapanom ako subor konkrétnych, vzajomne nerozluéne prepojenych okolnosti
bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu alebo chraneny pravny zaujem (néalez Ustavného sidu SR
26.2.2019, sp. zn. PL US 9/2017).

Obzalovany povaZuje trestné stihanie vo¢i nemu za nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného
poriadku a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené.



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril a splnomocnenec poskodeného uviedol, Ze
obzalovany vySku Skody nerozporuje.

Za ucCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) termin verejného zasadnutia na 6.2.2024, na ktory sa dostavili prokuratorka Krajskej prokuratary
Trnava, obZalovany a obhajca obZalovaného substituCne zastupeny inym obhajcom. Pokial ide o
dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere
neboli. Prokuratorka na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval na pisomne uvedenych dévodoch odvolania
a v iom uvedenom navrhu na rozhodnutie, ku ktorému navrhu sa pripojil aj obZalovany.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal uplné dokazovanie a désledne zhodnotil vSetky dbkazy realizované na hlavhom
pojednavani, takZze z hfadiska dodrZania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného
poriadku treba kon$tatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne okresny sud v3etky zakonne vykonané dbkazy v intencidch § 2 odsek 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a zdbévodnil aj nevyhoveniu namietke
obhajoby na poruSenie zasady ne bis in idem.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.



Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z tohto dévodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje,
a kedZe sa s nimi stotoZfuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. V posudzovanom
pripade aj podfa nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie jednoznacne preukazuje, Ze skutok sa
stal a spachal ho obZalovany, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov F. G., H. |. a D. J., z vy&islenia Skody,
odborného vyjadrenia, faktury za opravu poSkodenej mreze dveri, zaverov znaleckého posudku vo
vztahu k zavislosti obZzalovaného na psychoaktivnych latkach a z pripojeného priestupkového spisu
Okresného uradu Trnava, ktoré dékazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo i v suhrne a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Kra¢ova odvolacia namietka obzalovaného spodivala v tom, Ze skutok v danej trestnej veci je totoZny vo
vztahu ku kopaniu do kovového platu mrezi na dverach a jeho poSkodeniu, so skutkom v priestupkovom
konani, za ktory bola obzalovanému uz pravoplatne uloZzena sankcia za priestupok. Obzalovany tak ma
za to, Ze ide o porudenie zasady ne bis in idem.

Vlysporiadanie sa s touto namietkou obzalovaného okresnym sudom bolo nedostatoéné a mozno
prisvedcit obzalovanému, Ze pre vylu¢enie porudenia zasady ne bis in idem nestadi, Ze totoznost’ skutku
v tomto konani a v priestupkovom konani nie je gramaticky identicka.

Skutok v danej pravnej veci je formulovany tak, Ze obZalovany dna 9.11.2021 v Case asi o 23:30
hod. v Hlohovci na ulici SNP €. 11 v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec po&as
umiestnenia v miestnosti pre predvedené a zadrZzané osoby opakovane silno kopal do vnutornej strany
mrezovych dveri, v désledku ¢oho doSlo k vytrhnutiu kovovej vyplne tychto dveri z nitov a nasledne
rukami uvofneny plech poohybal, ¢im doslo k poSkodeniu a znefunkéneniu dveri, a tymto spdsobil $kodu
vo vySke 597,58 eur.

Vyrok skutku v rozkaze o uloZeni sankcie za priestupok v konani Okresného Uradu Trnava zo dna
24.1.2022 sp. zn. OU-TT-OVVS2-2022/004689 bol formulovany tak, Ze obzalovany dfia 9.11.2021 vo
ve€ernych hodinach v budove OO PZ Hlohovec na ulici SNP 11 v miestnosti pre doasné umiestnenie
zadrzanych kopanim po8kodil kovovy plat, ktory sa nachadza na mrezi dveri a tieZ pokraCoval
v poSkodzovani napriek tomu, Ze bol prisluSnikom PZ viackrat vyzvany, aby upustil od protipravneho
konania, na vyzvu nereagoval a v agresivnhom konani pokracoval, ¢im neuposluchol vyzvu verejného
Cinitela pri vykone jeho pravomoci a spachal priestupok proti verenému poriadku podfa § 47 odsek.
1 pismeno a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®), za ¢o mu bola uloZzena sankcia vo forme pokuty 30 eur.

Porovnanim oboch skutkov tak v tejto trestnej veci ako aj v priestupkovom konani, ktoré uz bolo
pravoplatne skoncené, treba prisvedCit obhajobe, Ze v podstatnych Crtach je dana totoznost’ skutku,
nakolko v oboch pripadoch je v skutku opisané konanie vo forme kopania do kovového platu na
mreziach dveri ¢im doslo k poSkodeniu dveri, aj ked v skutku v danej trestnej veci je doplnené, Ze
uvolneny plech bol rukami poohybany a vnikla $koda 597,58 eur. Teda v skutku v priestupkovom konani
nebola opisana Cast’ konania, kedy bola rukou poohybana vytrhnuta kovova vypli dveri a vyjadrena
konkrétna suma Skody, avSak v zmysle judikatury aj rozhodnuti ESLP treba povaZovat obe veci zaloZzené
na totoZnom skutku, teda subore konkrétnych, vzajomne nerozlu¢ne spojenych okolnostiach, pricom
nie je rozhodujuce, Ze v priestupkovom konani bol tento skutok kvalifikovany len ako priestupok proti
verejnému poriadku a nie aj ako priestupok proti majetku. Pri takomto posudeni bolo potrebné skumat,
¢i odsudeniu obZalovaného v danej trestnej veci nebrani zasada ne bis in idem.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uz poukazal na skuto€nost, Ze vo vztahu ku konaniu obZalovaného
dria 9.11.2021 v miestnosti pre zadrzanych na OO PZ Hlohovec bolo povodne vedené len priestupkové
konanie, avSak po vycisleni Skody poSkodenym na sumu 597,58 eur, bola v tejto €asti vec odovzdana
na trestné stihanie.

K zasade ne bis in idem krajsky sud uvadza, Ze tato treba chapat ako nie dvakrat o tom istom (v totoz-
nej veci), teda zakazuje dvoijité stihanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby, pri-
¢om jej zmyslom je dosiahnut, aby osoba bola za jeden skutok sankcionovana len raz. V tomto zmys-
le tato zasada predstavuje garanciu, aby totoZzny subjekt nebol opakovane stihany a sankcionovany za
totozny skutok organmi aplikacie prava.

Zasadu ne bis in idem ustanovuje Trestny poriadok v § 2 odsek 8 a § 9 odsek 1 pismeno e).



Podla § 2 odsek 8 Trestného poriadku nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory uz bol pra-
voplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e)Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraovat' a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie trestné stiha-
nie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, pod-
mienecCne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Zo znenia citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze sa ich pésobnost vztahuje vylu¢ne na oblast
trestného prava.

Zasadu ne bis in idem mozno vyvodit' aj z aplikacie § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku podla
ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt
zastavené, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva.

Zasada ne bis in idem je ustanovena v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi st najma:

- Cldnok 14 odsek 7 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, ktory ustanovuje,
Ze trestné stihanie nemozno zac&at proti tomu, proti komu sa predchadzajuce stihanie pre tento &in skon-
Cilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol obvineny uznany vinnym alebo ktorym bol spod obzZa-
loby oslobodeny.

- ¢lanok 4 odsek 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,Dohovor*), ktory ustanovuje, Ze nikto nemdze byt stihany alebo potrestany v trestnom konani po-
dliehajucom pravomoci rovnakého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny ko-
ne¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.

- ¢lanok 54 Schengenského dohovoru, ktory ustanovuje, Ze osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze
v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

- ¢lanok 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory ustanovuje, Ze nikto nesmie byt stihany ale-
bo potrestany v trestnom konani za &in, za ktory uz bol v Unii oslobodeny alebo odstdeny koneénym
trestnym rozsudkom podla zakona.

Vo vztahu k zésade ne bis in idem mozZno zvyraznit, Ze Dohovor v &lanku 4 odsek 1 protokolu €. 7
nezakazuje, aby konanie v ramci ktorého su ukladané tresty, bolo rozdelené do réznych faz a v ich rdm-
ci potom boli postupne alebo paralelne ukladané r6zne sankcie za protipravne konanie majuce tres-
tnopravnu povahu. Je vecou zmluvnych Statov, aby si vybrali prostriedky, ktoré vedu k ochrane 3pecific-
kych zdujmov fyzickej osoby, zaru€enych v €ldnku 4 odsek 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru. Zmluvné $ta-
ty su podfa ESLP opravnené k tomu, aby v rdmci svojich pravnych systémov zvolili také pravne rieSe-
nia, ktoré budu reagovat na protispolo¢enské spravanie prostrednictvom réznych navzajom sa doplriu-
jucich konani, ktoré tvoria jeden koherentny celok za podmienky, Ze spolu nepredstavuju nadmerné bre-
meno pre dotknutu fyzickd osobu. Takéto pravne systémy, ktoré su zaloZzené na ,integrovanom® pristu-
pe k protipravnemu konaniu, a najma tie umozfiujuce vedenie paralelnych konani vo vztahu k jedné-
mu protipravnemu konaniu réznymi organmi pre r6zne ucely, su v sulade s Dohovorom.

Protipravne konanie (skutok) fyzickej osoby, v niektorych pripadoch moze naplnit’ tak skutkovu pod-
statu trestného deliktu (trestného €inu), ako aj priestupku. Subehom sankcie a spravnej sankcie v suvis-
losti s uplatnenim zasady ne bis in idem sa zaoberal tak ESLP, ako aj Sudny dvor Eurdpskej unie.

Na zaklade tejto rozhodovacej €innosti predpokladom uplatnenia zasady ne bis in idem je teda to,
aby boli dané tri zakladné komponenty:

1. trestné obvinenie,

2. totoznost’ skutku a

3. totozZnost subjektu.

TotoZnost subjektu nespbsobuje aplikacné problémy, nakolko ak sa jedna o tu istu fyzicku osobu, bude

zachovana totoznost subjektu.

Podla ESLP totoznost skutku je dana vtedy, ked konkrétne skutkové okolnosti sa tykaju toho istého ob-

vineného a su neoddelitelne spaté v ¢ase a v mieste, ktorych existencia musi byt preukazana na ucely

odsudenia alebo zacatia trestného konania, pricom skutok musi byt totoZzny v podstatnych &rtach.
Pojem trestné obvinenie &i trestny €in definuje ESLP autonémne, €o znamena, Ze nepovazZuje za

trestné obvinenie len &in (skutok), ktory je vyslovene oznageny vnutrostatnym poriadkom za trestny €in.



Tato skuto€nost’ ma vyznam pri aplikacii zasady ne bis in idem, nakolko pod ochranu poskytovanu ¢l. 4
odsek 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru mozno podradit’ aj také protipravne konanie, ktoré slovenskym prav-
nym poriadkom nie je ozna¢ené za trestny &in, ale ide napriklad o priestupok.

V danej trestnej veci tak bolo potrebné skumat, i pravoplatnym rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok neprislo v zmysle rozhodovacej Cinnosti ESLP k trestnému obvineniu obZalovaného za
totozny skutok.

Kritéria pre posudenie trestnej povahy deliktu vyplyvaju z rozhodnutia ESLP vo veci Engel a dalSi pro-
ti Holandsku z 8.juna 1976 a mozno ich sumarizovat nasledujacim spdsobom: Prvym kritériom je pravna
kvalifikacia porusenia vo vnutrostatnom prave, druhym je samotna povaha deliktu a tretim povaha a stu-
pen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Uvedené kritéria maju alternativnu povahu a na apli-
kovanie €lanku 4 odsek 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru sa vyZaduje naplnenie minimalne jedného kritéria.

Pravna kvalifikacia porusenia vo vnutrostatnom prave je podstatna z hladiska toho, &i delikt pat-
ri do trestného alebo spravneho prava. Ak je delikt (skutok) pravne kvalifikovany ako trestny &in, obsah
pojmu trestné obvinenie je naplneny, tak ide o delikt v zmysle Dohovoru. V pripade, ak delikt nie je pod-
la vnutroStatneho prava trestnym €inom, posudzuju sa ostatné dve kritéria.

Povaha deliktu z hladiska chraneného zaujmu (v8eobecny, partikularny) sa skima z hladiska,
¢i je dany pravny predpis adresovany neurcitému (vSeobecnému) okruhu oséb - trestna povaha alebo
iba urCitej Specifickej skupine oséb, ktoré maju osobitné postavenie, pricom podliehaju suboru osobit-
nych napr. disciplinarnych pravidiel. Pri skimani druhého kritéria sa tieZz skima uc&el sankcie, ktora sa
za Cin (skutok) uklada. Pri tomto skimani je podstatnou okolnostou ¢i ucel sankcie je prevetivno-repre-
sivny (aspon Ciastone) alebo reparacny. Preventivny uc€el zahffia odradenie od pachania trestnej €in-
nosti v buducnosti, teda &i sankcia bola uloZzena ako trest s cielom odradit od dalSieho pachania takych-
to Cinov, nie s cielom bezprostredne zamedzit' pachatefovi v tom, aby vo svojej trestnej €innosti pok-
racoval (napr. rbzne opatrenia majuce za ciel zabranit’ vodi€ovi, ktory skonzumoval alkoholické napo-
je, aby mohol dalej pokraovat v jazde). Reparacny ucel zahffia ekonomicku nahradu napr. v pripade
uroku z omeskania.

V pripade, ak nie je splnené niektoré z prvych dvoch tzv. engelovskych kritérii tak sa skuma tretie
kritérium, ktorym je stuperi prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Pri tomto skimani sa pozor-
nost' zameriava na druh a stupefi zavaznosti (resp. tvrdosti). Z hladiska tretieho tzv. engelovského krité-
ria je rozhodujucou okolnostou zavaznost' sankcie, ktori mozno za &in (delikt) ulozit, a nie sankcia sku-
to€ne uloZena. Avsak urcitu relevanciu mdze mat aj vySka sankcie, ktora bola skutoéne ulozena nemoé-
Ze vSak zniZit zavaznost sankcie, ktorej uloZenie hrozilo.

V zmysle rozhodovacej innosti ESLP sa zasada ne bis in idem bude uplatfiovat aj v pripade, ked totozny
subjekt za totoZny skutok bol trestne obvineny nie len za &in vyslovene oznaceny Trestnym zédkonom
ale aj ked také protipravne konanie mozno podradit pod priestupok, ak takéto podradenie bude spinat
tzv. engelovské kritéria. V danej trestnej veci na zaklade vy3Sie uvedenych tzv. engelovskych kritérii
mozno konstatovat, Ze vo vztahu k priestupkovému konaniu neslo o delikt, ktory by bol trestnym &inom,
av8ak povaha deliktu z hladiska vSeobecného chraneného zaujmu ako aj preventivno-represivneho
ugelu sankcie v priestupkovom konani spifia jedno z kritérii, pre ktoré by sa mala uplatfiovat zasada ne
bis in idem. Krajsky sud sa z ddvodu, Ze staci naplnenie minimalne jedného kritéria, podrobne nezaoberal
uz stupfiom prisnosti sankcie, ktora obZalovanému hrozila, kedy za dany priestupok proti verejnému
poriadku mozno ulozit pokutu do 100 eur.

Engelovskeé kritéria su vSak doplnené testom komplementarnosti, na zaklade ktorého je mozné
pripustit’ dvojité vedenie konania a dvojity postih totoZného pachatela za totozny skutok, hoci na zakla-
de engelovskych kritérii ide o konania trestnopravneho charakteru. AvSak prvok bis nebude naplneny
vzhladom na urcité kritéria — kritéria komplementarnosti, ktoré ESLP podrobne definoval v rozhodnuti
A. a B. proti Nérsku z roku 2016. Komplementarne konania musia byt kombinované integrovanym spé-
sobom tak, aby vytvorili savisly celok. To znamen4, Ze musia spifiat nasleduijuce kritéria:

rézne konania sleduju ugely, ktoré sa navzajom dopifiaju, a to nielen abstraktne, ale aj konkrét-
ne, teda rieSia r6zne aspekty spolo€ensky zavazného konania;

subeh konani je predvidatelny;

zabrarfiuje sa duplicite pri zhromazdovani, ako aj posudzovani dékazov, najma prostrednictvom
primeranej interakcie medzi réznymi prislu§nymi organmi;



zabrafuje sa tomu, Ze dotknuta osoba bude napokon znasat nadmerné bremeno; toto riziko sa
minimalizuje, ak existuje kompenza&ny mechanizmus uréeny na zabezpecenie toho, aby celkova vyska
uloZenych sankcii bola primerana.
Kritéria komplementarnosti teda predstavuju zuzenie Sirokého vykladu engelovskych kritérii, a teda aj
ochrany.

V danej trestnej veci tak mozno konstatovat, Ze hoci rozhodnutie o priestupku za totozny skutok
totozného obzalovaného spifia minimalne jedno z tzv. engelovskych kritérii, po naslednom teste
komplementarnosti nebude prvok bis, teda dva krat o tom istom naplneny. V tomto pripade o totoZnom
skutku totoZzného obZalovaného prebiehalo priestupkové aj trestné konanie, avSak obe konania sledovali
rézne Ucely, ktoré sa navzajom dopifali, kedZe v priestupkovom konani bol chraneny verejny poriadok
a v trestnom konani majetok, subeh tychto konani bol predvidatefny, nakolko jednym skutkom je
mozné ohrozit rbzne chranené zaujmy, zabranilo sa aj duplicite pri zhromazdovani a posudzovani
dbkazov najma prostrednictvom primarnej interakcie, kde treba poukazat na skutoCnost, Ze Cast
konania smerujuca proti majetku bola pévodne rieSena ako priestupok, ale po ustaleni vySky Skody,
bola postipena na trestné stihanie, a taktiez existuje mechanizmus uréeny na zabezpecenie toho, aby
celkova vyska uloZzenych sankcii bola primerand, kedZe v pripade jednocinného subehu €i uz v trestnom
konani, &i priestupkovom konani sa uklada sankcia podla najprisnejSie postihnutelného konania. Z tohto
je zrejmé, Ze konanie o priestupku a trestné konanie o totoznom skutku totoZzného obZalovaného tvorili
suvisly celok, ¢im kritéria komplementérnosti zuzili vyklad engelovskych kritérii a tym aj vylucili porusenie
zasady ne bis in idem. Bolo teda mozné pripustit’ dvojité vedenie konania a dvojity postih totozného
pachatela za totozny skutok ak sa viedlo priestupkové konanie aj trestné konanie.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze okrem skutonosti, Ze trestné stihanie obZalovaného
v danej trestnej veci nie je poruSenim zasady ne bis in idem v zmysle rozhodovacej innosti ESLP, tak nie
je porugenim tejto zasady ani v zmysle rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedZe tento
pripustil su¢asné vedenie trestného a priestupkové stihania, ak objektom ochrany kazdého z nich je iny
chraneny zaujem (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. 10. 2019, sp. zn. |. US 417/2018).

Na zaklade vy$Sie opisanych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danej trestnej veci je trestné
stihanie pripustné aj s ohfadom na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, preto
nebol dévod na zruSenie napadnutého rozsudku a zastavenie trestného stihania, tak ako to navrhovala
obhajoba.

Okresny sud opomenul v napadnutom rozsudku vyhodnotit, & vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obZalovaného, ktory spachal pre€in, nebranil ani tzv. materialny korektiv, ktory je vyjadreny v ustanoveni
§ 10 odsek 2 Trestného zékona, a podfa ktorého nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrnd. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit' tento materialny
korektiv, preto krajsky sud toto vyhodnotenie doplnil.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stuper zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

S ohlfadom na spdsob vykonania €inu, kedy obzalovany opakovane kopal do kovovej vyplne mrezi na
dverach a po uvolneni nitov kovové platy rukami poohybal, &im spdsobil Skodu 597,58 eur a konania sa
dopustil v priamom umysle, bolo potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vySSia ako nepatrna.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud s postupom okresného sudu, ked obZalovanému upustil od
uloZenia suhrnného trestu, suhlasi, kedZe na tento postup boli dané zakonné podmienky, nakolko oba
skutky boli v sibehu, a treba suhlasit aj tym, Ze na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného uz
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne je dostatocny.

Aj pri vyroku o nahrade Skody okresny sud postupoval spravne, kedze pri uréeni vysky Skody vychadzal
v zmysle § 126 odsek 1 Trestného zdkona z ucelne vynaloZzenych nakladov na uvedenie veci do



predoslého stavu, pricom doloZena faktura za opravu dveri zohfadfiuje UCelne vynaloZené naklady,
kedZe tato suma je v podstate totoZzna aj s odbornym vyjadrenim k hodnote opravy.

Na zaklade prezentovanych uvah a pravnych zaverov vo vztahu k vyroku o vine a treste obzalovaného
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, preto postupom podfa § 319
Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



