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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajovm v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. Judr. Jan Soltés, advokat, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. XX, o zaplatenie 1526,44 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok, resp. VUB a.s.
Bratislava ) sa svojou Zalobou vo i Zalovanej domahal zaplatenia vy$Sie uvedenej sumy ako nesplatene;j
Casti p6zicky zo zmluvy €. 21033579 z 12.8.2015, ktoru Zalovana riadne nesplacala, ked do omeskania
sa dostala s platenim splatky splatnej v novembri 2015 ( celkovo zaplatila iba 3 splatky a to v septembri
a oktobri 2015 po 42,58 € a v juli 2017 sumu 108,40 € ) a preto pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu celého uUveru podanim z 26.3.2016 a tiez zaplatenia uroku z omeskania, nakofko je
zalovana s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze namieta preml&anie pohladavky a tiez namietku, Zze
zmluvu zo diia 12.8.2015, od ktorej zalobca svoj narok odvodzuje, nepodpisala.

3. Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru€enie predvolania
mal pravny zastupca zalobcu riadne a v€as vykazané diiom 16.10.2019, svoju neucast ospravedinil dha
30.10.2019 a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat’ v jeho nepritomnosti sud preto podla § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a
sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ( Consumer
Finance Holding a.s. KeZzmarok a nasledne VUB a.s. Bratislava ) ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom
dfia 12.8.2015 sud zistil, Zze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1600 €, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 42,58 € najneskér do augusta 2020, pri¢om
prav splatka bola splatna 20.9.2015 a nasledne kazda dalSia v 20-tom dni toho-ktorého mesiaca.

6. Zalobca sa stal pravnym nastupcom veritela z dévodov uvedenych v uzneseni Okresného sidu Nové
Zamky 13Csp/9/2019-79 z 20.5.2019.



7. Z prehladu splatok a uhrad predmetného uveru predloZzeného Zalobcom a z jeho skutkovych tvrdeni
sud zistil, Zze Zalovana zaplatila v septembri a oktobri 2015 2 splatky po 42,58 €, nasledne neuhradila
Ziadnu zo splatok splatnych od 20.11.2015 a az v dna7.7.2017 zaplatila sumu 108,40 €.

8. Z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 27.1.2016 sud zistil, Ze fiou bola
Zalovana vyzvana k zaplateniu dlhu z uvedeného uveru vo vyske 127,74 € a s tym, Ze ak do 5.3.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v novembri 2015, bude vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru.
Uvedena upomienky bola doru¢ovana na adresu Palarikovo, P. XX ( ktora bola ako koreSpondencna
uvedena v zmluve o Uvere ), Zalovana zasielku neprevzala.

9. Z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 26.3.2016 adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze nim
bolo Zalovanevj oznamené, Ze cely dlh z averovej zmluvy €. 21033579 sa stal splathym z dévodu jeho
nesplacania. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje dokladom o doru&eni tohto podania Zalovanej.

10. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze povaZuje narok Zalobcu za premléany  ( ktord skuto&nost
namietala uz vo svojom odpore proti platobnému rozkazu ) a tiez to, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisala,
podpsi na zmluve zo dfia 12.8.2015 sice vyzera ako jej, ale mdZe byt skopirovany, pretoZe ona podpisala
len dokument o tom, Ze ten obchodny zastupca bol u nich doma na Estdnskej ulici v Bratislave. Tiez
uviedla, Ze podanie pravneho predchodcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dna jej doru¢ené
nebolo.

11. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 100 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze Zalobca ako pravny nastupca VUB a.s.
Bratislava - vid bod 6 rozsudku ) v konani uplatnil svoj narok svoj narok voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere
€. 21033579 zo dna 12.8.2015, ktorou sa mali strany dohodnut’ na tom, Ze za podmienok uvedenych
v bode 5 tohto rozsudku bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 1600 €, ktory mala splacat mesacne v
60 splatkach v dohodnutej vyske vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca, pricom v pripade, Ze Uver
riadne splacany nebude, méze veritel vyhlasit jeho pred€asnu splatnost.



17. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané tiez to, ze Zalovana uver riadne nesplacala, v tejto
Casti su tvrdenia stran sporu zhodné a tuto skuto€nost ma sid za nesporne preukazanu a do omeskania
sa dostala uz s platenim splatky splatnej v novembri 2015. Preto pokial pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru podanim z 26.3.2015, urobil tak v sulade so zmluvou
( bod 9 zmluvy ) a tiez v sulade s fiou ( bod 11 ) vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru doru€oval na
adresu uvedenu v zmluve. Podanie adresované Zalovanej sa podfa toho povaZuje za doru¢ené, hoci sa
o fiom nedozvedela. Uver sa tak stal splatnym ku driu 26.3.2016 tak ako to vyhlasil pravny predchodca
zalobcu, priGom prvou nesplatenou splatkou uveru bola splatka splatna ku driu 20.11.2015.

18. Zalovana predovSetkym vzniesla namietku preml¢ania naroku Zalobcu a nasledne tesne pred
vyhlasenim rozsudku i namietku spocivajucu v tom, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nepodpisala a Ze
podpisala iba doklad o stretnuti sa s predajcom v uvedeny deri.

19. Pokial ide o namietku preml€ania, na danu vec sa vztahuje 3-roéna preml¢acia lehota podfa § 101
OZ, ktora s poukazom na § 103 posledna veta OZ zacala plynut dfiom nasledujucim po zro€nosti prvej
neuhradenej splatky uveru, t.j. ddiom 21.11.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€acia doba uplynula
marne diiom 21.11.2018 ( po 3 rokoch ), pretoze Zaloba bola na sude podana az dna 25.1.2019, teda
po uplynuti tejto lehoty a narok preto Zalobcovi nemozno priznat ( § 100 veta tretia OZ ).

20. Vzhladom k tomu, Ze sud ma narok Zalobcom uplatneny v plnom rozsahu za preml€any ( ako
je uvedené v bode 19 tohto rozsudku ), dalSie dokazovanie v smere zistovania dévodnosti namietky
Zalovanej o tom, Ze zmluvu nepodpisala, resp. &i ju podpisala, sud nevykonal, nakofko by takéto
dokazovanie jednak bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania ( ked narok Zalobcovi sud
vzhladom k preml&aniu pohfadavky neméze priznat i bez takého dokazovania, ktoré v tom pripade nema
zmysel, nakolko rozhodnutie stidu vo veci samej by bolo totoZzné bez ohladu na vysledok znaleckého
dokazovania ), jednak takéto znalecké dokazovanie navrhnuté nebolo.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej v konani plne Uspesnej priznal
narok na plnu nahradu trov konania. O vySke jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



