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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 12.11.2019 takto

rozhodol:

obzalovany

ml. B. X., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom I. |. XXX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KoSice,

uznava sa vinnym

- z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b/ Tr.zakona ug. do
31.07.2019,

preto, ze

1/dna 13.05.2019 v Case okolo 23:00 h priSiel na parkovisko medzi blokmi €. 13 a &. 14 na ulici |. M. O.
M. k zaparkovanému neuzamknutému vozidlu zn. K. F., S..C. W. XXX X., O.:N., hnedej farby, do ktorého
vosiel bez pouzitia nasilia a odtial z palubnej dosky odcudzil autoradio zn. SD RCA, Ciernej farby, ¢im
poskodenej T.L. M., trvale bytom Q. XX/XX, U., Ukrajina, spdsobil Skodu vo vyske 20€,

2/dha 25.05.2019 v ¢ase okolo 13:45 h v nemocnici v M. na ulici W. XXX/XX voSiel bez pouzitia nasilia
do izby €. 8 na internom oddeleni, kde zo stola, ktory sa nachadza vedla I6zka odcudzil mobilny telefon
zn. M. M., striebornej farby, éim pogkodenej F. G.A., trvale bytom B. XX, okres M., sposobil $kodu vo
vyske 16€,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Michalovce,
odbor vS8eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-MI-OVVS-2019/004328 zo dna 27.03.2019, pravoplatného
dria 25.04.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplneni,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/112/18 zo diia 28.02.2019,
pravoplatnym dha 28.02.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2
pism.f/Tr.zakona a inych, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani dvoch rokov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za taky obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€. do 31.07.2019 s pouzitim §§ 117 ods.1, 36 pism.l/, 37 pism.m/, 38 ods.
2 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr. zdkona u&.do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal tunajSiemu sidu obzalobu na obzalovaného ml. B.
X. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. u¢. do 31.07.2019.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.
Obzalovany ml. B. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o moznosti vykonat jedno z
vyhlaseni uviedol, Ze je vinny zo spachania precinu .

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby uviedol ano.

Na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu
je kladeny za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky pre prijatie vyhldsenia obZalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o uznani viny z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods. 3 pism.b/
Tr.zak. u€. do 31.07.2019 v rozsahu jeho priznania, s tym, Ze v dalSom konani vykonal dokazovanie o
vyroku o treste.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny sud uznal vinu obZalovaného z precinu ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedze jeho priznanie formou vyhlasenia je podlozené
dal8imi dokazmi, obsiahnutymi v trestnom spise, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism.f/,ods.3 pism.b/ Tr. zak. po subjektivnej aj objektivnej stranke, pri€om protipravnost jeho konania
spocCiva v tom, Ze porusil pravne vztahy spo€ivajuce v ochrane cudzieho majetku.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny negativne, z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce vyplyva, Ze obZalovany sa uZ dopustil v minulosti trestnej €innosti,

Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/112/2018
z 28.02.2019 pre trestny Cin podla § 194 ods. 1,3 Tr.zak. a iné k trestu odfatia slobody v trvani troch
rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s ust. § 97 Tr. zak., pricom prihliadol na
rovnaky pomer pofah€ujucich a pritazujucich okolnosti, s tym, Ze obZalovany sa priznal ku spachaniu
trestnej Cinnosti a svoj €in olutoval, Ze sa jedna o mladistvého pachatela, ktory doposial bol raz sudne
trestany a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Takto uloZeny trest spifia G&el trestu tak z hladiska individualnej ako aj z hladiska generalnej prevencie,
pretoZe bude dostato¢ne vychovne pbsobit na obZalovaného, aby v buducnosti po vykonani tohto trestu



viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti a taktiez odradi dalSich ¢lenov spoloénosti od
pripadného pachania trestnej €innosti.

Sud nevykonaval dokazovanie o vyroku o Skode, pretoZze poSkodena strana si neuplatnila narok na
nahradu Skody.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



