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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX/IXXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., zastupeny
Zalobkyhou v 1. rade ako zakonnou zastupkyfou, zastupeni: B., s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 13, 811 02 Bratislava, ICO: 35 873 833 a MedMal Legal s. r. 0., so sidlom Mandlova 36, 851 10
Bratislava - mestska ¢ast Jarovce, ICO: 52 458 377, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra, so
sidlom Spitalska 588/6, 949 01 Nitra, ICO: 17 336 007, zastupeny: Advokatska kancelaria STOKLASA
& STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/23/2022 — 179 zo dia 17. 04. 2023
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/23/2022 — 233 zo dna 31. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/23/2022 — 179 zo dfia 17. 04. 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 18C/23/2022 — 233 zo dna 31. 10. 2023 v napadnutom IIl. a VI. vyroku
potvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zzalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 1.
rade sumu vo vySke 10 000 eur, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), dalej
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 5 000 eur, a to do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (lll. vyrok), Zalobu v Casti
ospravedIinenia sa Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
formou listu nasledovného znenia: ,Fakultnd nemocnica Nitra sa ospravedifiuje A. B. a E. B. za citovu
ujmu spbsobenu zavinenim umrtia F. A. a vyjadruje hlboku sustrast®, zamietol (IV. vyrok), zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 1 889,18 eura, a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok), Zalobkyni v |. rade a Zalobcovi v 2. rade priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (VI. vyrok), konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 1 999,12 eura zastavil (VII. vyrok) a
Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti, ktorej bolo konanie zastavené, nepriznal (VIII. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, § 116, § 420 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 449 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 3, § 44d ods. 1 zakona &. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a v Casti



trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥). V konani mal za preukazané, Ze Zalobkyfa v 1. rade je sestrou F. A., narodeného
dnia XX. XX. XXXX, a Zalobca v 2. rade je syn Zalobkyne 1. rade. Brat Zalobkyne v 1. rade F. A. bol
v désledku drazu vySetreny a oSetreny Zalovanym dfia 25. 05. 2020 s tym, Ze sluzbukonajuci lekar
na traumatologickej ambulancii indikoval RTG vySetrenie lebky, oSetril odreninu v zahlavnej oblasti
a stav uzatvoril ako pomliazdenie hlavy a ebrietas (opitost). Podla tvrdenia Zalobcov po vy3etreni a
oSetreni vo Fakultnej Nemocnici v Nitre dfia 25. 05. 2020 pan A. diia XX. XX. XXXX zomrel v désledku
nespravnej zdravotnej starostlivosti. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Nitra traumatologicke;j
ambulancie spisanej G. C. B. zo dria 25. 05. 2020 o 22:12 hod. vyplyvalo, Ze pacient F. A. bol
privezeny RZP. V ebriete spadol do krikov, udrel si zahlavie, v bezvedomi nebol, 1 x zvracal, t. &. bez
nauzey, bez tazkosti. OdporuCenie: Setriaci rezim, kontrola stavu vedomia blizkou osobou po dobu
24 hodin, v noci kazdé dve hodiny budit’ blizkou osobou za kontroly stavu vedomia, pri odchylkach
od normalneho psychického stavu, pri zvracani, kontrola na ich ambulancii ihned, inak kontrola o 2
dni na chirurgickej ambulancii v spade. Na podnet Zalobkyne v 1. rade preSetril spravnost zdravotnej
starostlivosti Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Nitra a v oznameni zo dia 19.
11. 2020 konstatoval, Ze doslo k pochybeniu a to v tom, Ze mu nebolo zrealizované dalSie zobrazovacie
vySetrenie (CT) a v suvislosti s uvedenym, dohliadany subjekt prijal ndpravné opatrenia - realizovat CT
vySetrenie hlavy kazdému pacientovi s Urazom hlavy s nejasnou anamnézou, réntgenovym pozitivnym
nalezom a pod vplyvom omamnej latky a ich nasledné prijatie na oddelenie k observacii a dalSej lieCbe.
Zaroven suhlasil s vyjadrenim dohliadaného subjektu, Ze zo strany pribuznych doslo k pochybeniu, a
to nedodrzanim odporu€enych postupov. Je aj mozné, Zze pacient mohol mat dalsi draz v ¢asovom
obdobi medzi vySetrenim a umrtim, ale keby mal zrealizované CT vySetrenie s negativnym nalezom,
mohli by sa o tento vysledok potom opriet. Podla pitevného protokolu bola pri¢ina smrti mozgova smrt’
(fazky pourazovy opuch mozgu). Komplikacia zakladnej choroby. Rozsiahly epiduralny krvny vyron v
Celovo-temeno-spankovej oblasti vlavo (hmotnost krvného koagula 200 g); Loziskové pomliazdenie
spodiny €elovych a spankovych lalokov mozgu obojstranne, viac vlavo. Zakladna choroba (Urazy a
iné): Zlomenina klinovej, spankovej a temennej kosti klenby lebe&nej vlavo a prednej jamy lebelne;j
spodiny vlavo; Stav po bliZzSie neur€enom pade v ebriete (v epiduralnom krvnom koagule 0,79 g/kg
etanolu). Pridruzené choroby: Choroba HIV podla sprievodnej spravy a ostatny nalez. Z Poucenia a
pisomného informovaného suhlasu pacienta vyplyva, Zze pacient F. A. dia 25. 05. 2020 podpisal suhlas
v zmysle § 6 zak. &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Podla odborného stanoviska k RTG konzultanta v odbore radioldgie G. F. H.
G. zo dna 03. 08. 2020 technicka realizacia rtg snimok lebky v dvoch projekciach /predozadnej a bo¢nej
projekcii/ bola hodnotena ako spravna, priom popis nalezu rtg snimok lebky v dvoch projekciach z
dna 25. 05. 2020 o 21:41 z RTG oddelenia Fakultnej nemocnice Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra, G. D.
hodnotil ako CiastoCne nespravny v zmysle nespravneho vyhodnotenia veku praskliny lebky v ¢elovo-
spankovo-temennej oblasti vlavo, resp. vylu€enia jej Eerstvého charakteru v konsekvencii s naslednym
nespravnym diagnostickym algoritmom, t. j. nerealizovanim neodkladného CT vySetrenia mozgu, ktoré
by pripadné traumatické zmeny na lebke a mozgu potvrdilo, resp. vylucilo. Podla odborného stanoviska
- popisu zistenych skuto€nosti G. G. |. zo dfia 07. 10. 2020 u pacienta iSlo o kraniocerebralne poranenie,
pacient bol cely €as po Uraze az do vySetrenia a aj po€as neho pri plnom vedomi, orientovany, riadne
komunikoval a aj na okolnosti Urazu si paméatal a v bezprostrednom pourazovom obdobi 1 x zvracal,
¢o mohlo byt spésobené aj pozitim alkoholu, a potom bol uz bez akychkolvek tazkosti. V objektivnhom
naleze nebola pritomna Ziadna jednoznacna neurologicka symptomatoldgia. Na hlave bola pritomné
len povrchova odrenina v okcipitalnej oblasti. Konstatoval, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientovi A. doSlo k pochybeniu v tom, Ze nebolo mu zrealizované dalSie zobrazovacie vySetrenie /CT/.
Na tuto udalost’ spravne zareagoval aj primar Kliniky urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra, G. B., C.,
ktory s kolektivom lekarov prebrali a rozobrali cely pripad a prijali aj spravne usmernenie: Realizovat CT
vySetrenie hlavy kazdému pacientovi s Urazom hlavy s nejasnou anamnézou, réntgenovym pozitivnym
nalezom a pod vplyvom omamnej latky a ich nasledné prijatie na oddelenie k observacii a dalSej lieCbe.
Zaroven suhlasil s nazorom primara G. B., Ze tieZ zo strany pribuznych doSlo k pochybeniu, a to
nedodrzanim odporugenych postupov. Je aj mozné, Ze pacient mohol mat’ dalSi uraz v Easovom obdobi
medzi vySetrenim a amrtim.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zdravotna starostlivost
F. A. zalovanym nebola poskytnuta spravne. Zalovany namietal, Ze by k umrtiu pana F. A. doslo v
pri¢innej suvislosti s konanim alebo opomenutim Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a namietal, &i vznikol Zalobcom narok zodpovedajuci Zalobou uplathenym narokom. Vzhladom na to,



Ze pacient bol prepusteny po vySetreni domov, nie je podla Zalovaného vylu¢ené, Zze si mohol za
obdobie od vySetrenia na traumatologickej ambulancii po umrtie spésobit nasledné poranenie hlavy,
¢o mohlo spésobit’ zhorSenie predoslého poranenia v zmysle krvacania a zlomeniny lebky. Rovnako
doslo k pochybeniu v lieCebnom poriadku zo strany pribuznych, ktori nedodrzali stanovené odporucané
postupy a nebolo bez vyznamu, Ze Uraz, ktory bol pri€inou Uumrtia pacienta (poranenie hlavy), si
privodil pan F. A. sam v stave, ktory bol désledkom poZitia alkoholu. Uvedenu obranu Zalovaného
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nepreukdzanu, kedZe v tomto smere Zalovany nenavrhol vykonat
dokazovanie na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti. Nebolo preukazané, Zze nebohy F. A. si mal
spbsobit poranenie hlavy po vySetreni u Zalovaného. A pokial iSlo o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia
nedodrzali stanovené odporu€ené postupy, poukazal na to, Ze zalobcovia v danom ¢ase neboli priamo v
kontakte s F. A.. Sud prvej indtancie mal za preukazany medzi nespravnym posudenim veku zlomeniny
lebecnej klenby a smrtou pana A. pri€inny vztah, priom bolo preukazané i vypovedami svedkov,
lekarov, odbornymi stanoviskami, ktoré boli sudu predloZzené, Ze nebolo realizované CT vySetrenie,
ktoré by uvedené pripadne preukazalo. Medzi postupom Zalovaného a smrtou pana A. bola preukazana
pri¢inna suvislost, ktora mala za nasledok vznik ujmy a 8kody na strane Zalobcov 1. a 2. rade. Bol
preukazany zaklad zalobcami uplatneného naroku a to, Ze Zalovany zasiahol neopravnene do ich prava
na ochranu sukromia a prava na rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze su€astou prava na ochranu sukromia chraneného § 11
Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spogivajuci v udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny, Za tychto pozostalych ¢lenov rodiny sa nepovaZzuje
len manzel, manzelka a nezaopatrené dieta, ale mézu to byt aj dalSi pozostali €lenovi rodiny, teda aj
surodenec, ked konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie citovych, moralnych a socialnych vazieb
stratou brata a stryka vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu
do ich chranenych osobnostnych prav. Vysluchom Zalobkyne v 1. rade bolo preukazané, Ze so zosnulym
F. A., ktory bol jej bratom, mala hlboky vztah, starala sa o neho, spolu sa ugili, rieSila jeho problémy
pocas puberty, dospievania, nakolko ich matka bola chora, Zalobkyfa v 1. rade bola informovana aj
o jeho zdravotnom stave, chodila s nim na vySetrenia, bola opravnena nahliadat do jeho zdravotnej
dokumentacie. Zarover bolo preukazané, Ze urcitu Cast’ v tyZdni tvorili i spolo€ni domacnost, kedze
zosnuly F. A. bol zamestnany s manzZelom Zalobkyne v 1. rade v ich firme. Tento blizky vztah pretrvaval
az do smrti F. A.. Velmi dobry vztah mal aj Zalobca v 2. rade k svojmu strykovi, s ktorym travil €as hlavne
v dbsledku toho, Ze mali spolo¢né zaluby, motorky. Z takto vykonanych dékazov mal sud dostatone
preukazané to, e hibka vztahu Zalobkyne v 1. rade a jej zosnulého brata, ako aj Zalobcu v 2. rade a
jeho stryka viedla u zalobcov k fudsky prirodzenému smutku a bolo nepochybné, Ze smrt blizkej osoby
a pri usporiadanych rodinnych pomeroch so Zalobcami, a tomu zodpovedajucom o¢akavani dalSieho
Stastného spolo&ného Zivota, vyvolala u Zalobcov fudsky prirodzenu psychicku bolest' i s poukazom na
tu skutocnost, Ze zosnuly F. A. nemal vlastnu rodinu.

5. S poukazom na okolnosti, za ktorych do8lo k zédsahu do prav Zalobcov, zohladfujuc pribuzensky
vztah s nebohym F. A., vaznost zdsahu, v désledku ktorého doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych
vazieb, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Nahrada takejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi
je pri rozhodovani nadhrad za nemajetkovu ujmu vynimoéna, kedze v prevaznej miere sudne rozhodnutia
rieSia naroky pozostalych manzelov, rodi¢ov, &i uz maloletych alebo plnoletych deti. Z publikovanych
sudnych rozhodnuti bolo zistené, Ze Okresny sid Humenné sp. zn. 18C/13/2013 v spojeni s Krajskym
sudom v Predove sp. zn. 2Co/135/2014 priznal za smrt pInoletého brata pozostalému plnoletému bratovi,
s ktorym Zil v spolo¢nej domacnosti, nahradu 15 000 eur, Okresny sud Vranov nad Topfou sp. zn.
5C/38/2012 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 priznal za smrt’ plnoletého
brata pozostalému plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spolo&nej domacnosti, nahradu 5 000 eur a Okresny
sud Trnava sp. zn. 37C/178/2019 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 11C0/90/2010 priznal za
smrt surodenca dvom pozostalym surodencom, s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti, nahradu kazdému
po 2 000 eur. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie prihliadol na pribuzensky
vztah Zalobcov a zosnulého F. A. a za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1.
rade povazoval sumu vo vySke 10 000 eur a vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade vo vyske 5 000 eur, pretoze
vhimanie straty blizkej osoby bola u Zalobcu v 2. rade v inej miere ako u Zalobkyne v 1. rade. Z tohto



dovodu priznal Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur a Zalobcovi v 2. rade
vo vySke 5 000 eur a vo zvy$ku Zalobu v Easti nemajetkovej ujmy Zalobcov zamietol.

6. Za ucelom moralnej satisfakcie Zalobkyfia v 1. rade a Zalobca v 2. rade pozadovali uloZenie povinnosti
Zalovanému ospravedInit sa obom Zalobcom formou listu nasledovného znenia: ,Fakultna nemocnica
Nitra sa ospravedifiuje A. B. a E. B. za citovi ujmu spbésobenu zavinenim umrtia F. A. a vyjadruje
hiboku sustrast.” Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalovany na pojednavani, ako aj v pisomnych
vyjadreniach vyjadril dprimnu a hlboku futost nad osudom pana F. A. a jeho rodiny, v désledku ¢oho
Zalovany povinnost, ktorej sa Zalobcovia domahali, spinil a uvedené povazoval za postacujice a nebolo
potom dévodné Zalobe v tejto Easti vyhoviet.

7. Predmetom konania bol aj narok Zalobkyne podlfa § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika titulom
preukazatelnych vydavkov vo vyske 3 888,30 eura, ktoré pozostavali z nakladov na pohreb: pouZitie
domu smutku J. - 15 eur, pouzitie chladiaceho zariadenia - 12 eur, faktdra pohrebnej sluzby C. K. G. -
424,93 eura, naklady na kar - 773,37 eura, naklady na vyhotovenia pomnika - 2 636 eura. Zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 25. 10. 2022 vzali Zzalobu v Casti zaplatenia
sumy vo vySke 1 999,12 eura spat, ked akceptoval namietku Zalovaného, tykajucej sa vySky nahrady
za vyhotovenie pomnika. Sud prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil a Zzalobkyni v 1. rade po
CiastoCnom spétvzati Zaloby priznal narok na nahradu Skody predstavujuci preukazatefné vydavky
spojené s pohrebom vo vyske 1 225,30 eura, naklady na vyhotovenie pomnika vo vyske 663,88 eura,
teda spolu vo vySke 1 889,18 eura, ktory narok nebol medzi stranami sporny.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcom, ktori mali v konani
vo veci naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V danom pripade vyska naroku na ochranu
osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho
z&kladu plny uspech a v zmysle zasady uspechu im vo vztahu k Zalovanému patri plna nahrada trov
konania, pocitanych z vysky prisidenej sumy. Zaroven dodal, Ze dévodne bola podana Zaloba i v Casti
ospravedinenia sa, avSak z dévodu, Ze k ospravedineniu zo strany Zalovaného prislo v priebehu sporu,
tym odpadol dévod na jej vyhovenie.

9. O néaroku na nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo zastavené, sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava, kedZze Zalovany si trovy konania neuplatnil.

10. Proti tomuto rozsudku do Ill. a VI. vyroku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti zmenil a Zalobe Zalobcov v ¢asti nemajetkovej ujmy vyhovel v plnom rozsahu. Sud
prvej inStancie spravne posudil, Ze doSlo k zasahu do prav Zalobcov, zohladhujuc pribuzensky vztah s
nebohym F. A., vaznost zasahu, v dosledku ktorého doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych vazieb a
Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud vSak pochybil pri aplikacii pravnych noriem
na predmetny pripad, ked priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade vo
vySke 10 000 eur a Zalobcovi 2. rade vo vysSke 5 000 eur a vo zvysku Zalobné navrhy zamietol. V
ramci svojej Uvahy nedostatone posudil okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, kedZe okolnosti
predmetného sporu podla Zalobcov zasah do prav umoctiuju. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. oktébra 2021, sp. zn. 4Cdo 139/2011. Okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, nadobuda niZSiu intenzitu ako okolnosti v predmetnom pripade. Okolnosti porusenia prav
boli pri citovanych rozhodnutiach dopravné nehody s tragickymi nasledkami, ¢ize urcity nahodny sled
udalosti, ktory mal za nasledok tragédiu. V predmetnom spore v3ak ne$lo o nadhodny sled, ale o
nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, pri ktorej je nevyhnutna dévera v zdravotnicky personal
a pacienti su odkazani na odovzdanie svojho Zivota do ruk odbornikov v dbvere, Ze ich zdravotny
stav bude s odbornou starostlivostou vyhodnoteny a zvoleny postup lege artis. V tomto spore vykazuju
okolnosti, pri ktorych k poruSeniu prava doslo, vysoku intenzitu, kedze namiesto odbornej starostlivosti,
ktora mohla viest k neruSenému pokracovaniu zivota, doslo k postupu, ktorého nasledok bol koniec
Zivota. Boli toho nazoru, Ze sud v rdmci svojej Uvahy nedostatocne vyhodnotil mieru zavinenia pévodcu
zasahu pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Zavinenie zalovaného mozno hodnotit' ako
hrubu nedbanlivost, kedZe Zalovany zvolil nespravny postup spocivajucom v pouziti RTG vySetrenia,
hoci v zmysle v su€asnosti je zakladnym a Standardnym postup vyuzitia CT vySetrenia v pripadoch urazu
hlavy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti neatestovany lekar konzultoval s inym neatestovanym



lekdrom, nebol tu Ziadny popis RTG snimky, ani CT vySetrenie, hoci svedok G. D. potvrdil, Ze ¢akal
na to, Ci pride Ziadost o CT vySetrenie, a teda dana moznost' tu bola. Lekar s uplnou kvalifikaciou (s
prislusnymi atestanymi skiSkam) je opravneny na samostatné poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
pri ktorej ma terapeuticki volnost. Ak Zalovany zabezpeéuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom svojich zamestnancov - zdravotnickych pracovnikov bez odbornej spdsobilosti na
vykon $pecializovanych pracovnych €innosti (bez atestacie), potom plati, Ze lekar bez atestacie musi
byt pod dozorom lekara s atestaciou. V tomto pripade je celkom zjavné, Ze to tak nebolo, ako to
vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Chybanie takéhoto dozoru musi byt na tarchu Zalovaného. Z
dokazovania vyplynulo, Ze lekar s atestaciami (G. C. B.) bol na danom pracovisku pritomny. Podfla §
44a ods. 1 zakona €. 576/2004 Z. z. lekarske oZiarenie (CT, RTG vySetrenie) mOze indikovat' zubny
lekéar alebo lekar s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanym pracovnych &innosti v prislusnom
Specializatnom odbore (inak povedana lekar so Specializaciou). V tomto pripade vSak RTG snimok, pri
ktorom doch&dza k lekarskemu oZiareniu indikoval lekar bez Specializacie, ktory na takuto ¢innost nemé
podla aktualne platného pravneho stavu opravnenie. V pripade rozsudkov, na ktoré poukazal sud prve;j
inStancie, ide o starSie rozhodnutia, preto z nich nemozno vychadzat bez zohladnenia hladiska a rastu
urovne cien v priebehu ¢asu. Historické nahrady treba pre porovnanie upravit tak, aby bola zrejma ich
dnesSna hodnota. Dobrym meradlom rastu urovne cien je harmonizovany index spotrebitel'skych cien
(,HICP*) stanovovany metodikou podla Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2016/792.
Napriklad v marci 2023 narastli ceny merané metodikou HICP na 138,31 % cenovej urovne roka 2015.
Dalej namietali nedostatoénost odévodnenia rozhodnutia v napadnutej dasti, ked sa sud nevysporiadal
s okolnostami ako aj so zavinenim Zalovaného, ktoré by odévodrovali priznanie vy$Sej sumy ako
nahrady nemajetkovej ujmy. Nedostatoénym zdévodnenim uréenia vy8ky nahrady Skody tak doSlo
k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit' a Zalovanému priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Zze neméze byt na tarchu Zalovaného a ani neméze mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu,
Ze Zalobcovia si svoj narok uplatnili v neprimerane vysokej vyske, ktora neméa oporu v rozhodovacej
¢innosti sudov v obdobnych pripadoch ani v inych skuto€nostiach. Ak Zalobcovia v odvolani poukazuju
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSenia prava doslo, tak prave tieto kritéria
sud prvej inStancie zvazil, inak by narok Zalobcom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepriznal
vébec alebo by ho priznal v menSom rozsahu. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti zohladnil
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 288/2017 z 5. decembra 2017, podla ktorého ,pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy musia v3eobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnd rozhodovaciu
¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich
judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady.“ Rozhodovacou &innostou sa ma na mysli obvykla rozhodovacia €innost' sudov, nie excesy
a ojedinelé rozhodnutia. Ani samotni Zalobcovia nepoukazali na konkrétne rozhodnutia sudnej praxe v
analogickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti, t. j. v inej vySke priznané naroky osobam
v pribuzenskom pomere surodenca a synovca. Z hfadiska okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo nie je relevantné, ktory konkrétny zamestnanec Zalovaného (alebo v danom pripade dokonca
zamestnanec tretej osoby, ktora realizovala RTG snimkovanie a jeho popis) a s akou kvalifikaciou sa
podielal na poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ale &i bola poskytnuta spravne. Za spravnost poskytnutia
zdravotnej starostlivosti objektivne zodpoveda Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti. V
danom pripade nebolo sporné, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta spravne nebola. Hovorit' v8ak
o ,hrubej nedbanlivosti“ nie je namieste. Bol to prave Zalovany, ktory pri prepusteni pacienta - neb.
pan F. A. — do domaceho oSetrenia tohto poudil o potrebe kontroly stavu vedomia blizkou osobou po
dobu 24 hodin (a v noci kazdé dve hodiny) blizkou osobou za kontroly stavu vedomia a pri odchylkach
od normalneho psychického stavu, pri zvracani, kontrola na ambulancii ihned. Pou&eniu pacient plne
porozumel a podpisal informovany suhlas. Zalovany sa Zalobcom ospravedinil a vyjadril im Gprimnu a
hiboku latost’ nad osudom pana F. A.. Ak Zalobcovia namietaju, v kontexte inflacie, Ze od €asu vydania
sudnych rozhodnuti, na ktoré bolo poukazané, uplynul dlih&i &as, tak ani miera inflacie neodévodhuje,
pokial ide o primeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priznanie radovo vyssich
sum nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nez ktoré tvoria ramec doterajSej rozhodovacej praxe
sudov v pripadoch, kedy doSlo k zasahu do osobnostnych prav poskytnutim zdravotnej starostlivosti.
Inflacia (s vynimkou vy3$Sej miery inflacie za rok 2022 neZ tomu bolo v minulosti) nemala zasadny
nasledok ani vplyv na hodnotu pefiazi (napr. trh s nehnutelnostami zaznamenal napriek vyske inflacie



skér stagnéaciu ¢i dokonca pokles). OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou
volnej Uvahy sudu, pri ktorej sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vysku
tejto ujmy, a to predovSetkym intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych,
otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie.
Za zasadné vo vztahu k priznanym narokom Zalovany povazuje vztah Zalobcov k panovi F. A., a to
tak pribuzensky pomer, ako aj ich realny vztah. V danom pripade je Zzalobkyfia v 1. rade sestra neb.
pana F. A., Zalobca v 2. rade jeho synovec. Aj tieto skuto€nosti sud prvej inStancie (spravne) vzal v
Uvahu pri rozhodovani a nepriznal sumy, ktoré rozhodovacia prax sudov priznava pozostalym rodiCom,
¢i detom (priCom Zalované sumy presahuju dokonca aj tieto priznané naroky). Nie je dévodné, aby
priznana nahrada bola na urovni, ako je tomu v pripade rodiCov, deti i manzZela zomrelého. Neb.
pan F. A. nezZil trvale v spolo€nej domacnosti so zalobcami, Zalobcovia neboli odkazani na vyZivu
od neho a ani on nebol odkazany na vyzivu od Zalobcov. Samotna skuto¢nost, Ze ako pribuzni mali
dobry vztah, pomahali si a/alebo mali spolo&né zaluby, nemo6ze byt dana na rovnaku uroveri intenzity
ako vztah rodi€ov a deti alebo vztah manzelov Zijucich v spolo€nej domacnosti. V pravnom prostredi
SR dokonca nemal poznatok o pripade, kedy by sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy synovcovi
zomrelého. Vo vztahu k satisfakénej a preventivno-sankénej funkcii nahrady nemajetkovej ujmy nie je
bez vyznamu, Ze Zalovany prijal po omyle pri poskytovani zdravotnej starostlivosti vietky opatrenia,
ktoré je od neho mozné spravodlivo pozadovat. Za porusenie pravnej povinnosti poskytovat zdravotnu
starostlivost v silade so zakonom o zdravotnej starostlivosti mu bola zo strany Uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou (UDZS) uloZena pokuta. Nie je dévod, aby preventivno-sankéna funkcia
nahrady nemajetkovej ujmy bola v civilnom sporovom konani s ohladom na okolnosti (nedbanlivostné
zavinenie) uplatiiovana extenzivnym spésobom. Zalovany povazoval rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti za dostatocne odévodneny. Rozsudok nezaklada Ziaden odvolaci dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, spravne procesne postupoval, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne vec pravne
posudil, pricom Zalobcom nebolo znemoznené uskuto&fiovanie ich procesnych prav a konanie nema
vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Zalobcovia v odvolacej replike poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
136/2013, publikované v periodiku Zo sudnej praxe €. 1/2021 pod &. ZSP 2/2021, z ktorého vyplyva, Ze
.Favorizacia inej pravoplatne skon€enej veci pri judicialnej justifikacii nema v podmienkach Slovenskej
republiky vSeobecnu ani precedenénu zavaznost.“ Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovaného, Ze z hladiska
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, nie je relevantné, ktory konkrétny zamestnanec a s akou
kvalifikaciou sa podielal na poskytovani zdravotnej starostlivosti. Len lekar s Uplnou kvalifikaciou (a s
prislusnymi atestaénymi skudkami) je opravneny na samostatné poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
pri ktorej ma terapauticku volnost. Ak Zalovany ako poskytovatel nezabezpecil, aby neatestovany lekar
(teda lekar bez prislusnej Specializacie) samostatne a v podstate bez dozoru poskytoval zdravotnu
starostlivost, je na mieste hovorit o hrubej nedbanlivosti. Zalovanému boli opakovane ulozené pokuty
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou za nespravne poskytnutd zdravotnu starostlivost'.
Sudu musi byt zname z jeho uUradnej Cinnosti, Ze u Zalovaného nejde len o ojedinely problém,
ale o problém opakovany, majuci charakter az systémového zlyhania. Ako priklad uviedli rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/22/2021, v ktorom Zalovany priznava ,systémové zlyhanie na viacerych
urovniach.“ Nasledok neopravneného zdsahu do osobnosti fyzickej osoby mozno zmiernit’ jednou z
foriem moralneho zadostucinenia (ospravedinenia) v zmysle § 13 ods. 1 OZ a relutarnej nahrady (§
13 ods. 2 OZ). Ulozenie niektorej formy zmiernenia je zdéraznenim preventivno-satisfakénej funkcie
naroku, ktord z pohladu pdvodcu zasahu ma tiez sankény charakter, o uznava aj pravna prax.
O argumentécii zalovaného, Ze pana A. riadne poucil, mozno len uviest, ze poucenie bolo &isto
formalne. Zalovany nepreukéazal, Zze by sa napriklad opytal, & je mozné zabezpedit kontrolu jeho
zdravotného stavu inou osobou. Tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze inflacia nemala zasadny nasledok
ani vplyv na hodnotu penazi je Cisto ucelové. Ak by sa automaticky vychadzalo zo starSich rozsudkov,
potom by redlna hodnota nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v €ase klesala. Historické nahrady
treba pre zachovanie ich rovnakej restitu¢no-satisfakénej funkcie upravit' tak, aby bola zachovana ich
hodnota. Pri len numerickom kopirovana skorSich rozhodnuti by totiz dochadzalo ku poklesu realne;j
satisfakénej funkcie relutarnej nahrady. Dobrym meradlom je rastu Urovne cien je harmonizovany index
spotrebitelskych cien (,HICP“) stanovovany metodikou podfa Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a
Rady (EU) 2016/792. Poukazali na spravu Erste Group research, z ktorej vyplyva Ze medziroéna inflacie
v septembri 2022 dosahovala cca 13 percent. V konani preukazali velmi blizky vztah ku panovi A. a uz
aj nevyhnutnost oboznamovat' sa s vyjadreniami Zalovaného spésobuje Zalovanym (spravne Zalobcom)



dalSiu citovu ujmu. Suhlasili so zalovanym, Ze zodpovednost' poskytovatefov zdravotnej starostlivosti je
komplexna. Av8ak kazda z Ciastkovych zodpovednosti je samostatnou, na zaklade osobitnych pravnych
predpisov. Nemoznost tvrdit, Ze uloZenie administrativnej sankcie za nespravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti od UDZS ma &okolvek spolo¢né s rieenim problematiky nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
Zalobcom.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcami (§ 379 CSP, §
380 CSP) a po jeho preskumani zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Ill. a VI. vyroku
treba ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok v 1., II., IV., V., VII. a VIII. vyroku
nenapadla odvolanim Ziadna zo stran sporu, preto rozsudok sudu prvej indtancie v tychto €astiach
nadobudol pravoplatnost. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
lll. a VI. vyroku spravny a podrobne odévodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v
prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie désledne zaoberal vSetkymi argumentami, ktoré strany
sporu v priebehu konania uvadzali vo vztahu k naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Zavery,
ktoré sud prvej inStancie prijal, maju oporu vo vykonanom dokazovani, priom z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je zrejmé akymi myslienkovymi pochodmi sa sud riadil. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti a skonStatoval
aj spravnost dbévodov napadnutého rozhodnutia.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach odvolaci
sud dodava, Ze zodpovednost podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je objektivhou zodpovednostou,
¢o znamena, Ze jej vznik si nevyZaduje zavinenie, a preto nemdze byt vylu€ena ani dékazom
ospravedinitelného omylu a pod. Vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti fyzickej osoby je pre
nu rovnako zavazna bez ohladu na to, ¢i pévodca zasahu jednal zavinene alebo nie. Subjektivna
strdnka zavinenia ma vyznam len pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 pri
posudzovani okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Podla judikatiry sudov vratane ESLP a
dohovorov o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot,
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného Zivota, teda aj rodinného
Zivota. Zahffia aj pravo na vytvorenie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné
tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

18. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vySky nahrady nemajetkove;j
uimy vSak § 13 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (€im zévaznejSia je o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt
aj Ciastka peflazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj
na strane postihnutej osoby. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené
zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak
k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila (napr. ¢&i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu
len o ur€itu fahku nedbanlivost  alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciefl, aby pri uréeni konkrétne;j
vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat
vzdy z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska.



19.V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym pred sidom prvej indtancie aj podla odvolacieho
sudu bez pochybnosti zistené, Ze brat Zalobkyne v 1. rade a stryko Zalobcu v 2. rade F. A. bol v
dosledku urazu vySetreny a oSetreny zalovanym dha 25. 05. 2020 s tym, Ze sluzbukonajuci lekar na
traumatologickej ambulancii indikoval RTG vySetrenie lebky, oSetril odreninu v zdhlavnej oblasti a stav
uzatvoril ako pomliazdenie hlavy a ebrietas (opitost). Nebohy F. A. po vySetreni a oSetreni vo Fakultnej
nemochnici v Nitre dria 26. 05. 2020 zomrel v domacom prostredi a podla pitevného protokolu bola pricina
smrti mozgova smrt" (faZzky pourazovy opuch mozgu). V prejednavanej veci doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia Zalobcov v 1. a 2. rade chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su&ast'ou
je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z €lenov rodiny neod€initelnou ujmou,
ktord dopada na zostavajucich &lenov rodiny. Ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného, pri ktorej
sa nevyzaduje zavinenie, teda postup v rozpore s lege artis. Primeranym zadostucinenim v danom
pripade aj podla odvolacieho sudu je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Sud prvej inStancie spravne uznal
pravo Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade bolo
preukazané, Ze so zosnulym F. A., ktory bol jej bratom mala hlboky vztah, starala sa o neho, spolu
sa ucili, rieSila jeho problémy poc¢as puberty, dospievania, nakofko ich matka bola chora, Zalobkyna
v 1. rade bola informovana aj o jeho zdravotnom stave, kedZe mal zdravotné problémy, mal chorobu
HIV 8 rokov, zdravotny stav bol dobry, chodila s nim na vy$etrenia, bola opravnena nahliadat’ do jeho
zdravotnej dokumentéacie. Zaroven bolo preukazané, Ze urditu €ast’ v tyZdni tvorili i spoloénd domacnost,
kedZe zosnuly F. A. bol zamestnany s manzZelom Zalobkyne v 1. rade v ich firme. Tento blizky vztah
pretrvaval az do smrti F. A.. Jej brat nemal manzelku, partnerku, mal priatelky, maloleté deti nemal.
Velmi dobry vztah mal aj Zalobca v 2. rade k svojmu strykovi, s ktorym travil €as hlavne v désledku toho,
Ze mali spolo&né zaluby, motorky. Z takto vykonanych dokazov mal sud dostatoéne preukézané to, Ze
hibka vztahu Zalobkyne v 1. rade a jej zosnulého brata, ako aj Zzalobcu v 2. rade a jeho stryka viedla u
Zalobcov k fudsky prirodzenému smutku a bolo nepochybné, Ze smrt’ blizkej osoby a pri usporiadanych
rodinnych pomeroch so Zalobcami, a tomu zodpovedajucom o€akavani dalSieho Stastného spoloéného
Zivota, vyvolala u Zalobcov fudsky prirodzenu psychicku bolest i s poukazom na tu skutoénost, Ze
zosnuly F. A. nemal vlastnu rodinu. Odvolaci sud povazoval stratu brata Zalobkyne v 1. rade a stryka
Zalobcu v 2. rade za hlboko traumatizujuci zasah do ich rodinného, a tym aj sukromného Zivota bez
moznosti obnovenia tejto straty. Sud pri rozhodovani zohladnil to, Ze v tomto pripade bolo nahle a
neoCakavane zasiahnuté pravo na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v 1. rade a 2. rade. Sud prve;j
inStancie spravne neprihliadal len na subjektivne pocity Zalobcov 1. rade a 2. rade, ale aj na objektivne
hladisko a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetnu ujmu by obdobne vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba a povazovala by ju za ujmu zavaznu. V neposlednom rade zohladnil i fakt, Ze k neopravnenému
zasahu, za ktory je v zodpovedny Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, doslo pri vykone
jeho povolenej €innosti, na vykonanie ktorej sa podielal oSetrujuci lekar. Z hfadiska okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, nie je podla nazoru odvolacieho sudu relevantné, ktory konkrétny
zamestnanec Zalovaného (alebo v danom pripade dokonca zamestnanec tretej osoby, ktora realizovala
RTG snimkovanie a jeho popis) a s akou kvalifikaciou sa podiefal na poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
ale rozhodujucou a relevantnou skuto&nostou je, ¢i bola poskytnuta spravne. Za spravnost’ poskytnutia
zdravotnej starostlivosti objektivne zodpoveda Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti. V
danom pripade nebolo sporné, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta spravne nebola. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou zalobcov, Ze okolnosti, pri ktorych k poruseniu prava doslo, vykazuju vysoku
intenzitu. Miera zavinenia povodcu zasahu — Zalovaného bola vyhodnotena spravne a miera zavinenia
vo forme ,hrubej nedbanlivosti“ nebola preukazana. Bolo preukazané, Zze Zzalovany pri prepusteni pana
F. A. do domaceho oSetrenia poucil o potrebe kontroly stavu vedomia blizkou osobou po dobu 24 hodin
(a v noci kazdé dve hodiny) blizkou osobou za kontroly stavu vedomia a pri odchylkach od normalneho
psychického stavu, pri zvracani, kontrola na ambulancii ihned. Pouceniu pacient plne porozumel a
podpisal informovany suhlas. Treba vSak dodat, Ze ani skuto¢nost, Ze pacient bol pou¢eny, nezbavuju
Zalovaného zodpovednosti za porusenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne. V danom
pripade zohfadnil sud prvej indtancie aj postoj Zalovaného, prezentovany v suidnom konani, ktory pripustil
podiel zodpovednosti na ujme na osobnostnych pravach Zalobcov v 1. a 2. rade a na pojednavaniach
a v pisomnych podaniach vyjadril Gprimnu a hiboku futost nad osudom F. A. a jeho rodiny.

20. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie spravne zohladnil vietky skuto€nosti relevantné z hladiska
zdvaznosti a vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity zasahu a jeho dopadov na chranené osobnostné
prava, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k zasahu. Tu je potrebné prihliadnut aj na to, Ze narok



Zalobcov je potrebné posudit ako beznu nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do ochrany osobnosti
podfa § 11 Obcianskeho zakonnika a nie ako intenzivnejSiu (ako v pripade nahlej smrti maloletého
dietata vo vztahu k jeho rodi€om, pripadne jeho surodencom). Vyska, ktoru stanovil sud prvej indtancie,
predstavuje od&inenie utrap zalobcov pefiaznou nahradou. Nie je dévodné, aby priznana nahrada
bola na urovni, ako je tomu v pripade rodiov, deti & manzela zomrelého. Nebohy pan F. A. neZil
trvale v spolo¢nej domacnosti so Zalobcami, Zalobcovia neboli odkdzani na vyzivu od neho a ani
on nebol odkazany na vyzivu od Zalobcov. Samotna skutoénost, Ze ako pribuzni mali dobry vztah,
pomahali si a mali spolo&né zaluby, nemdze byt dana na rovnaku urover intenzity ako vztah rodiCov
a deti alebo vztah manzelov Zijucich v spolo&nej domacnosti. Sud prvej indtancie spravne ustalil
vysku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom v 1. rade a v 2. rade, pricom prihliadol
aj na okolnosti, za akych do$lo k Umrtiu. Z vysledkov $etrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi A. diia 25. 05. 2020 doslo k pochybeniu v tom, Ze nebolo mu zrealizované dalSie
zobrazovacie vySetrenie /CT/, na ktoru udalost’ spravne zareagoval aj primar Kliniky urazovej chirurgie
a ortopédie FN Nitra, G. B., C., ktory s kolektivom lekarov prebrali a rozobrali cely pripad a prijali aj
spravne usmernenie: Realizovat CT vySetrenie hlavy kazdému pacientovi s Urazom hlavy s nejasnou
anamnézou, réntgenovym pozitivnym nalezom a pod vplyvom omamne;j latky a ich nasledné prijatie
na oddelenie k observacii a daldej lieCbe. Obrana Zalovaného o pripadnom daldom uraze po Setreni
Zalovanym nebola preukazana a zalovany nenavrhol vykonat' pripadne dokazovanie na preukazanie nim
tvrdenych skutognosti. V danom pripade bol preukdzany medzi nespravnym posudenim veku zlomeniny
lebecnej klenby a smrtou pana A. pri€inny vztah, priom bolo preukazané i vypovedami svedkov,
lekarov, odbornymi stanoviskami, Ze nebolo realizované CT vySetrenie, ktoré by uvedené pripadne
preukazalo.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
spravne prihliadal predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku nahleho umrtia F. A.,
brata Zalobkyne v 1. rade a stryka Zalobcu v 2. rade a zohladnil aj okolnosti, za ktorych do$lo k umrtiu.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade je
primeranou vySka nemajetkovej ujmy 10 000 eur a vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade vySka nemajetkove;j
ujmy 5 000 eur. V intenciach uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch lll. a VI. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze odvolaci sud priznal plne uspeSnému zalovanému narok na ich
nahradu proti Zalobcom v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



