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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: A. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. K. XXX/X, XXX XX P. nad Y., pravne zastipeného: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat,
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
824 26 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ OHL ZS, a.s., organizaéna zlozka, Tuhovska 10722/29, 831 06 Bratislava,
ICO: 35 881 879 (len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia), v konani o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/ rade je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8300042885 zo dria 25.11.2011 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym v 1/ rade.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému v 1/ rade.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu spolu s navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia domahal
vocCi Zalovanému v 1/ rade uloZenia povinnosti zdrZzat' sa dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika zo zmluvy zo difia 25.11.2011, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade pod &.
8300042885. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uUvere
zo dia 18.11.2011 bol Zalobcovi ozndmenim Zalovaného v 1. rade zo dna 25.11.2011 schvaleny uver
vo vySke 1.200,- Eur so splatnostou uveru 36 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 68,12 Eur, ro€nou
urokovou sadzbou 70 % a RPMN uveru 64,96 %, ¢im medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym v 1/
rade ako veritefom malo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva o revolvingovom uvere®). Su€astou podpisovanych dokumentov v ramci uzatvaranej Zmluvy
o revolvingovom uvere bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8300042885 zo
dnia 25.11.2011 (dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy*), ktoru Zalobcovi k podpisu predloZzil Zalovany
v 1. rade. Aj ked ma Dohoda o zréaZzkach zo mzdy formu osobitnej listiny, zo strany Zalobcu bola
podpisana ako sucast formularovych navrhov predloZzenych Zalovanym v 1/ rade v rdmci poskytovania
uveru. V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy nebolo Zalobcovi ni¢ bliZzSie vysvetlené, Zalobca
nebol o jej dosledkoch nijako pou€eny a fakticky ju nemal moznost odmietnut, ak chcel Uver ziskat.
Samotné vyhotovenie Dohody o zraZkach zo mzdy je typicky formularové, z ktorého nevyplyva moznost
zmeny jej textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej strdnke. Dohoda o zradZkach zo mzdy nebola
individualne dojednana. Medzi zmluvnymi podmienkami v Zmluve o revolvingovom Uvere bola aj
Dohoda o poskytovani sluzby, ktora obsahuje v bode 8.1. ustanovenie o poplatku za odklad splatnosti
splatok. Zalobca ako spotrebitel vSak takuto sluzbu nevyuZil, napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o
poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika) a zamerom Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym v 1/ rade kvéli nej.



Obsah dohody spociva v tom, Ze Zalobca ma platit odplatu bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajSej
sluzby. Zalovany v 1. rade ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol.
Poukazal napr. na Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 04.09.2014, sp. zn. 9C/140/2013, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna 09.09.2015, sp. zn. 7Co/307/2014, ktorymi uz
bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Podla § 53a ods.
1 Obcgianskeho zakonnika: ,,Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi.“ Poukazal aj na vyklad § 53a Obgianskeho zakonnika, tak ako ho vyjadril
Krajsky sud Banska Bystrica v Rozsudku zo dria 10.09.2013, sp. zn. 14C0/321/2012: ,Ustanovenim §
53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktor sud v akomkofvek sudnom konani oznacil za neprijatelnd, alebo neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v pripade poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanym v 1/ rade ako veritefom Zalobcovi ako diZnikovi a spotrebitelovi na
z&klade Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o spotrebitel'sky Uver, plati Uprava zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach (platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o revolvingovom uvere). Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: ¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,...“ Podla § 11 ods. 1 zakona &.
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),“ a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa.“ V zmluve
o revolvingovom uvere je uvedena RPMN vo vyske 64,96 %, roéna urokova sadzba vo vyske 70 %.
RPMN vyjadruje celkové ro€né naklady na uver/péziCku. RPMN zahrriuje uroky, poplatky aj pripadné
poistenie. RPMN ma vyjadrovat Cislo, ktoré ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovaného Uveru. RPMN je vzhlfadom na poplatky a ostatné naklady spotrebitela
suvisiace so spotrebitelskym uverom vzdy vy$Sia ako urokova sadzba Uveru dohodnuta v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ak je ro&nd urokova sadzba Uveru dohodnuta ako v predmetnej zmluve vo vyske
70 %, nemdze byt RPMN v niz8ej vySke ako je 70%, no v danej zmluve bola RPMN uréenéa vo vyske
64,96 %, o nezodpoveda skuto€nosti. Vzhfadom na &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sme toho nazoru, Ze RPMN, ktora nezodpoveda skutoénosti
a poziadavkam komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou. KedZze ide o
nekalu podmienku, je neplatna, a preto ako keby ani nebola v predmetnej zmluve uvedena. Ide o
klamlivy, nespravny a zavadzajuci udaj. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach a tieZ v Zmluve o revolvingovom uvere je nespravne uvedena roCna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, preto je predmetny spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov.
15. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak umoZziiuje Zalovanému v 1. rade, aby od Zalobcu vymohol plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, tiez uroky a poplatky, na ktoré nema narok, a to vietko bez
sudnej kontroly. Zalovany v 1/ rade poziadal Zalovaného v 2. rade, ktory je zamestnavatelom Zalobcu, o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Na preukazanie dovodnosti vykonavania zrazok zo mzdy pripojil
list Zalovaného v 1/ rade zo dia 15.03.2018 zamestnavatelovi Zalobcu (zalovanému v 2/ rade), z ktorého
obsahu vyplyva poZadovany vykon zraZzok zo mzdy, &im je preukazana vecna suvislost medzi spornou
Dohodou o zrazkach zo mzdy a vykonavanymi zraZzkami zo mzdy Zalobcu. Napriek skutoénosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo povinnost’ plnit, Zalovany v 2. rade ako
zamestnavatefl je povinny na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy vykondvat zraZzky zo mzdy, priCom
Zalobca nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zalovany v 2/ rade ako zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, ¢i existenciu samotnej pohladavky,



na splnenie ktorej zamestnavatel zrazky zo mzdy Zalobcu vykonéva. Zalovanému v 1/ rade ako veritelovi
vznika moznost vySku svojej pohfadavky jednostranne diktovat a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
alebo kontroly sudom. V takom pripade chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, resp.
existencie samotnej pohladavky vyplyvajlucej zo spotrebitelskej zmluvy a to najma z hfadiska, &i takato
spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej
kontrole. Podfla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom
od 01.05.2014): ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.” Dalej zalobca poukazal na dévodovd spravu
k zakonu ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym bol zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela novelizovany o
vySSie citované znenie: Na podporu tohto navrhu poukazujeme na neodkladné opatrenia vydané v
obdobnych veciach, kedy sudy vyhoveli navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, napr. Uznesenie
Krajského sudu PreSov zo diia 23.11.2016, sp. zn. 2Co0/199/2016; Uznesenie Okresného sudu PreSov
zo dna 07.09.2016, sp. zn. 14Csp/42/2016; Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 05.10.2016, sp.
zn. 16Csp/82/2016; Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dfia 27.09.2016, sp. zn. 13Csp/21/2016;
Uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 13.09.2016, sp. zn. 7Csp/50/2016; Uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 05.10.2016, sp. zn. 4C/211/2016; Uznesenie Okresného sudu Svidnik
zo dia 21.09.2016, sp. zn. 2C/87/2016; Uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dna 23.09.2016, sp.
zn. 6Csp/90/2016; Uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dna 16.11.2016, sp. zn. 10Csp/192/2016,
pripadne tiez aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dna 21.08.2013, sp. zn. 6 Cdo/259/2012.

2. Zalovany v 1/ rade sa k zalobe, ktora mu bola doruéena spolu s prilohami a pougenim pisomne vyjadril
podanim doru¢enym sudu 04.02.2019, v ktorom uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca
mal byt nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a ani zistitefné, o
aké nutenie by malo ist’ a Ci je takéto konanie pripocitatefné Zalovanému. Pravna Uprava platna a ucinna
v Case uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy neurdila Ziadny zékaz spoc€ivajuci v tom, aby zabezpecenie
narokov zo zmluvného vztahu bolo dojednané so spotrebitefom formou dohody o zrazkach zo mzdy
(alebo inym zabezpectovacim prostriedkom). O tom, Ze Zalovany za u€elom zabezpec&enia navratnosti
dlhu uzatvéra s diznikom aj dohodu o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine, bol Zalobca preukazatelne
informovany. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy.
Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda
o zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obdianskeho zakonnika), pre
ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Ziadny
pravny predpis U€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su¢asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody
o zraZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia ¢i rozhodnutie zo strany sudu.

Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej ipravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona
v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitelfa aj vytvara znaénu nerovnovahu v
postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/
prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej
sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouZiju na podmienky, ktoré odrazaju
zdkonné ustanovenia Clenského &tatu. Vyslovne to vyplyva z €lanku 1 ods. 2 smernice Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najma
v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy
nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spésob zabezpeenia upraveny pravnou
upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch). Diia 23.12.2015 nadobudol G&innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj
zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Gverovej
spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloZnym
pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zé&kona ur€ila, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpe&enia zavazkov zo spotrebitelskej
Gverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona viazany. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o zraZzkach zo mzdy bez vysvetlenia jej obsahu a dosledkov.
Zakon €. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 5a ods. 1 pismeno a), ktoré v8ak nebolo v uginnosti ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, urCuje, Ze: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby,12cd) ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny,



spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.“ Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy v predlozenom zneni veritel neporusil Ziadny zadkon. Zakaz retroaktivity je zaloZzeny
na tom, Ze pravna norma nepésobi spatne, ale pésobi do buduicnosti. V jeho zmysle nikoho nemozno
postihnut (sankcionovat) za také spravanie, ktoré v ¢ase, ked sa uskutoé&nilo, nebolo sankcionovatelné,
nie je mozné dodatocne vyZadovat urcité predpoklady a podmienky, ktoré sa v ¢ase jeho vykonania
nevyZadovali a podobne. Vzhladom na uvedené nie je mozné aplikovat znenie pravnej normy § 5a ods.
1 z&kona €. 250/2007 Z.z. zavedené s uc€innostou od 01.05.2014 na uzatvorenu dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dia 25.11.2011. ,§ 29b Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. maja 2014.
Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
Majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014
sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2014.“ Pre ustanovenie § 5a ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. bola teda zdkonodarcom upravena (a teda pripustena) len neprava
retroaktivita. A podstata nepravej retroaktivity spoCiva v tom, Ze sa uznavaju ukony a ich platnost
vykonané pred u€innostou novej Upravy. PoZiadavka, ktord argumentuje Zalobca ohladne uzatvorenej
dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na § 5a ods. 1 uvedeného zakona, je nedévodna. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok Uveru.
Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Zze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade diznikovho
suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrédZkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrédzok zo mzdy, a
tieto poukazuje na et veritela, €im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradi€nym
prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade
dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spbsob splacania dlhu, akymi su napr.
uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi
vznika pravo pouzit tento institat, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda neviaze
schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr.
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento
zabezpe&ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava vylugeny ako nepripustny. Zalobca uvadza, ze
Dohoda o poskytnuti sluzby nie je individualne dojednana, priCom spotrebitel plati za nie€o, ¢o mu
nemusi byt ani dodané. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut
odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia pravo diznika na splnenie
uvedeného zavazku veritela. Zalovany tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta,
nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako
samotna zmluva o revolvingovom uvere respektive Zze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena
v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Zze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny
ukon. Obciansky zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje, Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Pojem
»individualny“ znamena nielen realnu moznost’ spotrebitela ur€itl podmienku formula&ne ovplyvnit, ale
predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s
dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda
ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost
uzavriet' (v tomto pripade) Uverovu zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V
tejto sUvislosti dava zalovany do pozornosti aj nazor prezentovany v odbornej literatire Standardné
zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by
mali byt povaZované nielen klauzuly, ktoré boli skutone dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitef
skuto€ny vplyv), ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich
obsahu (teda ktoré sa mohli stat su€astou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti
sluzby je samostatnym Ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere, a teda v
zmysle vyS$Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o
poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi jej
ustanoveniami.). Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje
pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby
ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby
je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazhuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon



zdéraziuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU.
Pritom priemerny spotrebitefl (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2005/29) t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna
si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze dohodu neuzatvéra ani automaticky so zmluvou o
Uvere, Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj
v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré sluzi predovsetkym
zaujmom spotrebitela. Nadvazne na to je po pravnej strdnke vyluceny z&ver o nerovnovahe v zmluvnom
vztahu. Skuto¢nost, Ze odplata v zmysle takto uzatvorenej dohody je pravne pripustna, potvrdil napriklad
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, &. k. 43CoR/5/2016-14, ohladne Dohody o poskytnuti
sluzby (bod 45 oddvodnenia): ,... odvolaci sud po zhodnoteni skuto&nosti zistenych zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere konstatuje, Ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti sluzby je dohodnuta odplata za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 168,17 Eur, priCom v bode
8.6 Veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom uvere, a diznik vyhlasil, Ze tato dohodu o poskytnuti sluzby uzatvéra na zaklade
slobodnej véle, porozumel jej obsahu a vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanovenia. KedZe ide o
odplatu za dohodnutu sluzbu, nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnuta do roénej priemernej miery
nakladov (RPMN) uveru. Postup Zalovaného, ktory si dohodnutd odmenu vo vysSke 168,17 Eur odratal
od poskytnuté Uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca
teda s takymto postupom suhlasil. Poskytnutie sluzby predpoklada iniciativu diZznika; to, Ze dlznik o
odklad splatok nepoziadal, nespdsobuje neplatnost uvedeného dojednania. Zalobca namieta, ze zmluva
neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. a) Doba trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj
prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti poslednej splatky averu, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9.,
ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving
sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi, &im je splnena poziadavky vyplyvajuca
z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazuje na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Predove, €. k. 13C0/111/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu oznamenia veritela
ako sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveri toto
oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podfa vble zmluvnych stran teda toto ozndmeni tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
udaj o kone€nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdi, Ze doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
Uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného
datumu, pretoZe v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza
pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy
Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® €i ods. 2
pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin®
a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa
ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukézat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin kone€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie
.terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, - spédsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o



schvéleni Uveru je zaroven terminom konecénej splatnosti. Poukazuje tieZ na to, Ze zaver Zalobcu
spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti, odporuje tiez smernici 2008/48/
ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z.z., ktora bola Nérodnou radou SR schvélena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuro¢nosti Uveru. b) Popiera tiez zavery Zalobcu o povinnom €leneni splatky uveru na zlozky
istina, urok a iné poplatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. vyZzaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
splatky, ani tento vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze lIl. US
341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou su€astou rozhodovacej €innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.*

Existuju 4 zakladné vykladné metody: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej
normy nemdze byt zaloZzeny len na jednom spésobe vykladu a uz vébec nie iba na jazykovom vyklade.
Najvy88i sud SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 ,Na tomto mieste povaZuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza
vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociato€nym
spbsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho
obsahu a ucelu, k Comu ostane sluzZi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky,
vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zékonnych
ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje ucel z&kona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vylozit' tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vdeobecnosti
akceptovatefné a objektivne realizovatefné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam
a ucel normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu.” Jazykovy doslovny
vyklad pravnej normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata
systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah ur¢itého ustanovenia &i pri zohladneni
inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohfadnit § 9 ods. 5. Podla
jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu rozpis splatok a
Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel
prava spotrebitela pozadovat amortizanu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona, ked dané udaje by uz
mal obsiahnuté priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom
vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Uelom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva
ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu
tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov
medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena,



Ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitefa poZzadovat amortizanu tabulku, ak by ta
uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri
zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad
tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo
sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umoziiuje obidve metddy
reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne Clenenie splatky
nepozaduje. Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky
uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v
kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovand po celu dobu splacania) alebo linedrne
(pomer Casti ur€enej na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vyska splatky ako celku
zostava zachovana po celt dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzitoCné a v zaujme
spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x podet splatok s
rozdelenim na &ast istina a Urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Uvere
s maximalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 ¢iselnych udajov, ktorych
vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Gvere, pri ktorom spotrebitel splaca v
splatkach len Urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne
§ 9 ods. 2 pism. n) zékona €. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie
rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa
neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt
uvadzané, Ze istina v splatke je 0,- Eur. Poukazuje tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol
v napadanom rozsudku uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj
povinnost reSpektovat’ U¢inky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné
konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako
zbyto€né &i bezvyznamné. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Predmetné zavery
konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, €. k. 3Cdo 146/2017, zo dfia 22.02.2018,
v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,0d 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.®

c) Zalovany zaroveh popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Adresa veritela pre
uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravend v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Zmluvné
dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej
technick sudast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera.,
pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub
zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné
dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy (o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy
aj z hlfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere
Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zuéastnenymi stranami
uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). V zmysle ustanoveni Obclianskeho z&konnika
zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujdca pravny ukon
podpisana konajucou osobou. Pojem listina“ je v pravhom zmysle chapany ako nosi¢ urcitého obsahu
(v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu vole smerujuce k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy spdjaju), pricom mbze pozostavat aj z
niekolkych stran.

d) Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by mala byt vySka RPMN vypodcitana
nespravne a zalobca tuto skuto&nost ani nekonkretizuje Ziadnym bliz§im dékazom, resp. odkazom na
vypocet a pod. Nakolko vypo¢et RPMN je subsumovany pod presny, nemenitefny matematicky vzorec,
nie je mozné, aby tvrdenia Zalobcu zaloZzené na ,domnienke® 0 nemoZnosti dosiahnutia faktického stavu,
kedy RPMN uveru je nizSia ako ro¢na urokova sadzba, boli pre predmetny pripad aplikovatelné. Pri
vypocte RPMN su zohladnené viaceré udaje.



3. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca dorucil sudu dria 09.05.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze su toho nazoru, Ze i ked platna pravna Uprava umozniuje zabezpeCovat zavazky dohodou o zrazkach
zo mzdy, Dohoda o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) v tejto veci umoZriuje obchadzat’ sudny prieskum
a de facto jednostranne exekvovat majetok Zalobcu ako dlznika. Zalobca zotrvava na tvrdeniach,
Ze v suvislosti s uzatvaranou Dohodou o zrazkach zo mzdy bola tato su€astou vopred formularovo
pripravenych dokumentov k podpisu, ni¢ bliZzSie mu nebolo vysvetlené, nebol o jej désledkoch pouceny
a fakticky ju nemal moznost odmietnut, teda tato nebola individudlne dojednana medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom.

Zalobca je toho nazoru, Ze je irelevantné, & by Zalobca spochybfioval konkrétny obsah Dohody o
zrazkach zo mzdy - ak by vobec bola z jeho strany takato moznost, nakofko Zalobca do vopred
pripravovaného a naformulovaného textu nezasahoval, a tento z hladiska jeho vyslovného znenia
ani korigovat nemohol. Su€astou textu Dohody o zrazkach zo mzdy tak boli aj vopred formulované
vyhlasenia, potvrdenia, a poucenia, ktoré Zalobca ako diznik tiez nijako nemal moznost menit. Je
nutné zdéraznit, Ze indtitut dohody o zréaZkach zo mzdy umoZhuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje €o i len hrozba nebezpeenstva, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje uhradit' plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ musi brat sud ohlad (blizSie Rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Podla nazoru Zalobcu, Dohodu o zraZzkach zo mzdy mozno judikovat ako
neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, hoci ma zaklad v zneni zakona. Délezité
su vSak okolnosti jej dojednania a tiez aj okolnosti dojednania vSetkych ostatnych zmliv medzi
Zalobcom a Zalovanym (blizSie vid napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.10.2017, sp.
zn. 22Co/21/2017). Nakolko v danom pripade sa jedna o zabezpecenie zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je vzhfadom na charakter veci a moznost vymozenia nezakonného,
&i nedestného plnenia, ochrana Zalobcu ako spotrebitela sidom obzvlast namieste. Zalobca vo vztahu
k nazoru Zalovaného, Ze termin koneé&nej splatnosti Gveru vyplyva zo Zmluvy o revolvingovom lvere
viacerymi spdsobmi, priCom koneéna splatnost’ je bud vymedzena urenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poétom splatok; alebo ak je vymedzend spbsobom vyplyvajacim
z ¢lanku 4 ods. 4,5 Zmluvnych dojednani - vzhfadom na nevyslovnost urenia konkrétneho datumu,
resp. neurcitost’ takéhoto momentu, kedZe zo Zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva konkrétny
datum, Zalobca to povazuje za nedostadujice a neurdité. Zalobca k nazoru Zalovaného, Ze termin
konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny driom poslednej splatky uvedenom v listine - ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru poukazuje na to, Zze tento pravny ukon zalovaného vo vztahu k pévodnému
pravnemu Ukonu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere a ,novym®*
udajom tam uvedenym (o.i. ddtum poslednej splatky), mozno povaZovat nanajvy$ za novy navrh v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto zalobca ma za to, Ze uréenie konecnej splatnosti
uveru nebolo predmetom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym ako stranami zmluvného vztahu.
Vo vztahu k vymedzeniu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Zmluve
o revolvingovom uvere Zalobca je toho nazoru, Ze tieto maju byt v zmysle platnej pravnej upravy
vymedzené jednotlivo (roz&lenenie jednotlivych €asti splatky na istinu, uroky a iné poplatky) (Porovnaj
napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25.06.2015, sp. zn. 6Co/155/2016, Rozsudok
Krajského sudu v Ko$iciach zo diia 26.10.2016, sp. zn. 1Co/479/2015). Zalobca poukazuje aj na pogetnu
judikataru v obdobnych veciach, a to napr. Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 20.04.2015, sp. zn.
11C0/127/2015; Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia 28.06.2017, sp. zn. 7C0/99/2017, Rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dia 08.07.2015, sp. zn. 25C0/567/2014, Rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dfia 25.06.2015, sp. zn. 6C0/61/2015; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 27.11.2014, sp. zn.
7C0/220/2014, Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 25.04.2016, sp. zn. 8Co/113/2015, Rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 31.03.2016, sp. zn. 20C0/49/2015, Rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dna 25.02.2016, sp. zn. 21Co/117/2015. Osobitne Zzalobca poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 10.04.2018, sp. zn. 5C0/468/2017, ktory prave vo vztahu k Zalovanému judikoval
tieZ k otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok a k otdzkam bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy
o revolvingovom Uuvere (spotrebitelského Gveru), ako dbkaz Rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 10.04.2018, sp. zn. 5Co/468/2017, ktory na vyziadanie sudu bude predloZeny. Zalobca ma
za to, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom, vymedzenie nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢), f) a k) z&k. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, neobsahuje.Vo vztahu k RPMN Zalobca v



Zalobe jasne a zrozumitelne poukazal na nespravnost Udaju o RPMN, €o zo strany Zalovaného nebolo
Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené, priCom uz absencia tejto podstatnej nalezitosti spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Zmluvy o revolvingovom uvere.

4. Zalovany uviedol, Ze predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou stu&astou
Uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych vztahov. Cesky Ustavny sud v naleze
sp. zn. lll. US 3725/13, ktory sa tykal spotrebitelského prava, konstatoval , To plati zejména proto,
Ze je oznaCovany jako typizace pravniho jednani &i typizace aplikace prava v podminkach vykonu
vefejné spravy nabyva v informacéni spole€nosti na stale vétSim vyznamu. Problém ochrany spotfebitele
vS8ak nespocCiva v zakazu takovych ujednani (obchodnich podminek), nybrz v moznosti se s nimi
fadne seznamit, v jejich zfetelném oznaceni, formulaci a moznosti je po zralé uvaze akceptovat,
nebo odmitnout, teda jak bylo jiz vySe zdiraznéno, je pfedevsim otazkou informovani spotfebitele v
pfedsmluvni fazi. StéZovatelka (viz sub 8) ovSem tyto namitky vznasi az v dobé, kdy jiz byla smlouva
uzaviena a plnéna“.

PredloZenie formalizovaného navrhu dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné povazovat' za postup,
ktory potvrdzuje, Ze dohoda nie je uzavreta individualne a to len preto, Ze sa tym poskytuje domnela
ochrana spotrebitelovi. Ani ochrana spotrebitefa nie je zamerana na to, aby bol spotrebitel zbaveny
vlastnych, dobrovolne vykonanych ukonov. V spomenutom naleze sa uvadza v tomto smere aj ,To
plati v tom smyslu, Ze princip autonomie vile v soukromnopravnich vztazich nemize byt nahrazovan
jednostranné& usmérfiujucimi (paternalistickymi)zasahy ze strany statu. Postaveni silngjSi strany (je
druhou stranou téhoz pravniho vztahu) nelze povazovat z povahy véci samé za néco pritopravniho,
¢i dokonce neustavniho. Postaveni uvérujuci banky je zaloZzeno rovnéz pravem a je jeji véci v ramci
svobody podnikani, aby se doZadovala ochrany svych prav proti pfipadnym nepfiznivym rozsudkim
obecnych soudu; samoziejmé v pfipadé, Ze by to dosahovalo intenzity zasahu do jejich ustavné
zaru€enych prav, konkrétné prava €i svobody usilovat o dosaZeni zisku v souvislosti s poskytovanim
avéru. Prostor pro zasah Ustavniho soudu by proto byl dan v pfipadé zpochybnéni Ustavnosti
obyc€ejného prava upravujiciho takové pravni vztahy (viz sub 43, 44); v projednavané véci je v3ak
hodnocena ochrana spotfebitele v konkrétnim pravnim vztahu a sporu, nikoli pfimérenost zasahu do
postaveni druhé strany (podnikatele, véfitele). Nutno zdiraznit, Ze jde pravé o vztah upraveny pravem,
kde vystupuje na jedné strané banka a na druhé spotfebitel, nikoli o situaci, kde vystupuje pachatel a
jeho obét, jak by se to mohlo jevit v roviné jinak nezpochybnitelné vedené kampané proti bankovnim
poplatkiim s pokusem vytvaret z ni néco na zpusob cause célebre®.

Co je pre toto konanie podstatné, je to, &i zalobca mal moznost nadobudnut o predmetnej dohode
vedomost alebo nie. Tvrdime a to je pre konanie podstatné, Ze tato vedomost Zalobcu existovala uz v
predzmluvnej faze a trvala aj nasledne pri (a po) poskytnuti uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
predloZzend vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol navySe Zalobcom
aj osobitne podpisovany. Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené,
aby si zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory ani nemal povinny charakter.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovat’ spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov, teda aj terminu konecnej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostato€nym
a pre spotrebitela zrozumitelnym spdsobom. Pokial ide o €lenenie splatky Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, drok a poplatky). Pokial’ ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj oddvodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, v obsahu ktorého sa
po konstatovani vySSie uvedenych skutoCnosti uvadza tiez nasledovné, cit.: Od 01. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom®. V ostatnom sa Zalovany pridrziava svojich doterajsich vyjadreni.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



6. V konani bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym v 1/ rade zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8300042885 dria 25.11.2011, na z&klade ktorej Zalovany v 1/ rade poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
1.200 Eur. Tato skuto€nost vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z podani stran sporu.

7. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitefski zmluvu. Su€astou tejto zmluvy
boli vS8eobecné podmienky poskytnutia uveru.

8. Dha 25.11.2011, &iZe v ten isty defi, ked strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, bola uzavreta aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy (z inych prijmov) podla zak.40/1964 Zb. pod &. 8300042885. Z obsahu tejto dohody
o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze dlIZnik bol pou€eny o dosledkoch uzavretia zmluvy o zraZzkach zo mzdy
a o moznosti odmietnutia tejto Casti dohody (Cast’ I1.,lIl.).

9. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze spolo¢nost Zalovaného v 1/ rade bude mat
vocéi diZznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost’ poskytne diznikovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere &. 8300042885 Ciastku vo vySke 1.200 Eur. Pohladavky spolo&nosti voci diZznikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych
diZnikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voc&i diZnikovi, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,Pohladavky®).

10. V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy bola vopred pripravena, ide o formularova typovu
dohodu, v ktorej vlastne sa vyplfiovali iba udaje dlZznika - Zalobcu krstné meno, priezvisko, rodné &islo,
bydlisko, €islo zmluvy o Uvere, vySka Uveru, vySka mesaclnej zrazky zo mzdy, VS /€islo zmluvy/ ako aj
datum uzavretia dohody a podpisy. Tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola stu¢astou zmluvy o uvere.

11. Zo ziadosti Zalovaného v 1/ rade zo dha 15.03.2018 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu z titulu predmetnej dohody, pri¢om
pohladavku vyé&islil na sumu 2.549,52 Eur.

12. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov, €. k. 17Csp/59/2018-37 zo dna 02.05.2018 sud rozhodol
o navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému v 1/ rade zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8300042885 zo dria 25.11.2011 k zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade na vykon
zrazok zo mzdy do pravoplatného skon&enia veci samej. Zalovanému v 2/ rade - zamestnavatelovi
Zalobcu bolo uloZené zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8300042885 zo dfia 25.11.2011 k zmluve o revolvingovom uvere &.
8300042885 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
05.06.2018.

13. Podla ust. § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika /dalej len ,0Z"/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



17. V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
len prikladmo, priCom pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatelni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

18. Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

19. Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat’ vopred svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla §130 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spdsobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

22. Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych
zrazok (ods.1, 2) méze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
o zrazkach zo mzdy.

23. Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohladavky mozZzno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZnikom o zrédZkach zo mzdy, zréZzky zo mzdy nesmu byt vaésie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

24. Vlykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym v
1/ rade ako veritelom bola uzavreta zmluva o uvere. Ide o spotrebitel'ski zmluvu, preto sud posudzoval
zmluvu v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky
formularova zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit. Osobitne bola uzavreta dohoda o zréZkach zo mzdy pre pripad, Ze diZnik nesplni svoj zavazok
splacat uver v zmysle Uverovej zmluvy, pricom tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v
den uzavretia zmluvy o Uvere sucasne s touto zmluvou, pri€¢om aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola
vopred vypracovana formularova dohoda. Hoci dohoda o zraZkach zo mzdy sa nachadza na osobitnom
dokumente, treba ju povazovat za sucast samotnej Uverovej zmluvy. Tuto skutoénost vlastne nepoprel
ani sam Zalovany v 1/ rade, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dohoda o zrdZkach
zo mzdy sa spdja s hlavnym vztahom, z ktorého pohladavka vznikla, v tomto pripade sa spaja so
zmluvou o uvere.

25. Sud z uradnej moci v zmysle vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela,
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD, skumal prijatelnost
zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zraZkach zo mzdy
Zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ Gver, je neprijatefné a teda aj neplatné (§53
ods.5 OZ).

26. Sud dalej poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti
vykondavat zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. ZraZzky zo mzdy
Zalobcu pre pohladavku, ktorej vySku urc€it je len v moci jednej strany, a to veritela, su neprijatelné bez
akéhokolvek posudenia sudu.

27. V danom pripade kym dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vySku pohladavky 1.200 Eur,
uz v Ziadosti zalovaného v 1/ rade o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, ktora bola doru¢end
zamestnavatelovi Zalobcu je uvedena vyska pohladavky 2.549,52 Eur, teda ovela vy$Sia suma nez bola
v zmluve.



28. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy podla §551 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly nérokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

29. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj Uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

30. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa.

31. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.01.2011, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZzkach zo mzdy
uzatvorena podla ustanovenia §551 Obcianskeho zakonnika, je zmluvnou podmienkou spdsobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim
§53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy.

32. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, aj ked bola podpisana na samostatnej listine. Zo vdeobecnych podmienok
Uveru Zalovanému vyplyva jej prepojenost aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Gvere. V oblasti
ochrany spotrebitela je pritom potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

33. Ustavny sud CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, ze
uplatfiovanie principu dbvery v ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementérnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze zodpovedat kontraktacny proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade Dohoda o zrazkach
zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov. Systém
ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom
beztoho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Dohoda o zrdZkach zo mzdy sa neinformovanim jej désledkov
dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na €estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto
konaniu rozpor s imperativom dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit' takuto klauzulu ako neplatnu
(§530ds.5 Obcianskeho zakonnika) aj ked ma zaklad v zakone. DolezZité je, kde a ako je dohodnutd, a
to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré mézu byt pripadne nekalé a zmluva tak moze
byt zdkladom toho, Ze veritelovi sa aj bez sudnej kontroly v procese zrazok zo mzdy umozni ziskat do
sféry vlastnych majetkovych aktiv plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznacne stavia Zalobcu do nevyhodnej
pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) ObCianskeho zakonnika,
vykonanim dohody o zraZzkach zo mzdy v Case, ked zaklad alebo vySka pohfadavky - Uveru je medzi
ucastnikmi Gverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi bez ohladu na
mozné namietky diZznika subjektivne vylozit otdzku plnenia povinnosti diZznika v rozpore so skutoénym
stavom a bez akéhokolvek oddévodnenia vo vztahu k zamestnavateflovi dlZnika zacat realizovat zrazky
zo mzdy dlznika aj po dobu spornosti zakladu a vysky uverovej pohladavky. Diznik za Ziadnych
okolnosti nemo&ze zabranit’ tomu, aby pripadny postup zalovaného ako veritefa mohol zvratit vo svoj



prospech v pripade, Ze Zalovany ako veritel v rozpore so skuto&nost'ou posudil dodrziavanie povinnosti
diznika pri splacani uveru. Takyto postup zalovaného ako veritela je zamerany jednoznaéne na to,
aby obmedzil diZznika pri uplatfiovani svojich prav takym pravnym spdsobom, aky mu poskytuje napr.
institicia namietok alebo navrhu na zastavenia exekucie v exeku€¢nom konani. V pripade vykonu dohody
o zrazkach zo mzdy zamestnavatel dlznika nema mozZnost odmietnut vykonévanie zréZzok alebo toto
pozastavit', aj keby sa toho diZznik ako zamestnanec domahal. Rovnako neméa moznost zadrzat’ zrazené
Ciastky mzdy ako je to v pripade exeku&ného konania.

35. Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit’ alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup diZznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diZznika
ako spotrebitefa niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel - Zalovany. Dohoda
o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci Ukon na splatenie Gveru by mohla spifiat podmienky platne;
zmluvy ale iba vtedy, ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku driu uzavretia dohody existoval.
Tym, Ze zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zraZzkach zo mzdy na
splatenie dlznej €asti Uveru ku ktorej ma dojst’ az po uzavreti dohody o zrazkach porusil Zalovany svoju
povinnost uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze spdsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu.

36. Ako neprijatefnd podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 &.k.
5 Co/554/2013 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z
22.3.2016 ¢€.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou
sa umoznuje veritelovi obist preskiumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.

37. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpe&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrazok na zéklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to, Zze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznaéne nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017)

38. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o moznost postihnut majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

39. Je potrebné vziat na zretel ustalenu judikatru Sudneho dvora EU tykajicu sa nekalych
podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sidu preskumat aj bez



navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku (Effet Kutilén).

40. KedZe uvedeny institit umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym neplatny a podanej Zalobe vyhovel.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % voci Zalovanému v 1/ rade. V sulade s § 262 ods. 1
CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



