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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastlipeného TOMAS
KUSNIR s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., C. XXX/XX, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova,
s.r.o., so sidlom H., Jesenského 231/5, o zaplatenie 6 744,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu proti Zalovanému D. J. zamieta.

II. Zalovany D. J. ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Odbévodnenie

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti pévodnému Zalovanému v 1. rade Q. C. a proti
Zalovanému v 2. rade D. J. (teraz uz len Zalovany /bez uvedenia poradia/) zaplatenia sumy 6 744,81 € s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnicka osoba zriadena zakonom
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZOPZP"). Zaroven je narodnou kancelariou systému Zelenej karty podla &l. 1 bod 3 Smernice EP a
Rady €. 2009/103/ES. Z toho dévodu ma povinnost' refundovat’ nahradu, ktoru vyplatila kancelaria v
krajine nehody v suvislosti so Skodou spésobenou prevadzkou vozidla, ktoré ma v State jej sidla trvalé
stanoviste. Zaroven je organom poverenym nahradou Skody pre pripad $kody spésobenej nepoistenym
vozidlom. Zalovany v 1. rade bol drzitel motorového vozidla H. s evidenénym &islom PE-XXXBA, ktorého
prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany v 2. rade bol vodi¢om uvedeného motorového vozidla.
Dra 09.08.2012 bola spésobena Zalovanym v 2. rade ako vodi€om na mieste Strada Statale Adriatica, v
km 425.900 v kat. Uz. H. vozidlom Zalovaného v dosledku dopravnej nehody Skoda na zdravi osobe I. H..
Naroky poskodeného od3kodnila talianska kancelaria - UCI - Ufficio Centrale Italiano. Ta si svoje naroky
uplatnila u Zalobcu v sulade s &l. 5.1 Internal S. (G.v. EU L 192/23). K predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,PZP"), Zalobcovi vznikla podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP povinnost
uhradit' poSkodenému z garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaloca poskytol z garanéného fondu poskodenému dria 18.05.2017 pinenie vo vyske 7 436,81
€, z Coho suma 692 € je poplatok systému zelenej karty, ktory si neuplatfiuje. Listom zo dfia 22.05.2017
si uplatnil u zalovanych nahradu poistného plnenia v sulade s § 24 ods. 7 ZoPZP, a to vo vyske 6 744,81
€.V liste bola uvedena lehota na zaplatenie do 22.06.2017. Zalovani svoj dih ani séasti neuhradili. Tym,
Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost, vznikol Zalobcovi narok podfa §
24 ods. 7 ZoPZP. Zalovany zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla. Zalovany v 2. rade zodpovedéa podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za $kodu



spdsobenl porusenim pravnej povinnosti. Zalobca poukazal aj na to, Ze rozhodnym pravom je podfa
Dohovoru o prave pouzitefnom na dopravné nehody (130/1976 Zb.) pravo $tatu, na tzemi ktorého doslo
k nehode. Okrem toho si uplatnil aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

(2) Ako dbdkazy v Zalobe oznadil Interné pravidla (Internal regulations), Vypis z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, Interny doklad zo systému Zalobcu o poskytnutom pineni, doklady preukazujuce
vznik a vysku Skody (preklad), Vypis z uétu Zalobcu, E-mailovi komunikaciu s poistoviiami o neexistencii
povinného zmluvného poistenia, 2 x vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dha 22.05.2017 + 2x
dorucenku.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 14.09.2018 sp. zn. 6C/51/2018, ktory vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.10.2018. Zalovany v 2. rade
(od teraz uz oznaceny len ako ,zalovany") podal proti nemu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as oddévodneny odpor.

(4) Odpor odévodnil tym, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze by predmetnu dopravnu nehodu zavinil a ma za
to, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany zavinene porusil
pravidla cestnej premavky, v désledku €oho spbsobil dopravnu nehodu a skodu na majetku a zdravi inej
osoby. Je vylu&ne v kompetencii talianskych organov riesit’ dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo na uzemi
Talianska, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze by prisludny taliansky organ rozhodol o jeho zodpovednosti
za spbsobenie dopravnej nehody, a teda aj o jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pri dopravnej nehode. Jednoznaénym spOsobom nie je preukazana ani skutoéna
vySka Skody, ktora mala byt spdsobena tretej osobe, pri€om Zalobca ju vyvodzuje iba z toho, aki sumu
zaplatil Talianskej kancelarii poistovatelov. Dotknuté motorové vozidlo mal ako spotrebitel vypozi¢ané
od Zalovaného v 1. rade ako podnikatela, pri€om bol ubezpeéeny o tom, Ze nari je uzavreté PZP. Spolu s
dokladmi mu bolo odovzdané aj potvrdenie o poisteni, podla ktorého malo byt vozidlo poistené v Allianz
- Slovenska poistovia a.s., €islo poistnej zmluvy SK/009/8017640767.

(5) Ako dékaz oznadil listiny preukazujuce zanik poistenia predmetného motorového vozidla, ktoré Ziadal
zabezpecit od spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s.

(6) Sud uznesenim zo dina 19.10.2018 sp. zn. 6C/51/2018 zrusil platobny rozkaz v asti proti zalovanému
v 2. rade a vyzval Zalobcu, aby sa k odporu pisomne vyjadril, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

(7) Zalobca dorugil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stdu diia 15.01.2019 podanie, v ktorom
k odporu Zalovaného uviedol, Ze nie je vylu€ena zodpovednost vodi¢a, hoci za $kodu zodpoveda
prevadzatel vozidla. Zopakoval, Ze poskytol z garanéného fondu plnenie podla § 24 ods. 2 pism.
b) ZoPZP a podla § 24 ods. 7 ZoPZP ma proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, pravo na nahradu
toho, €o za neho plnil. Pri vymedzeni zodpovednych oséb vychadza z ustanoveni § 420 a § 427 az
§ 431 Obdianskeho zakonnika. K skutkovej stranke sporu uviedol, Ze na miesto dopravnej nehody
bola privolana policia (Oddelenie cestnej policie I., sekcia Q.), ktora celt dopravni nehodu preSetrila
a vykonala zapis o $kodovej udalosti. Zalovany i druhy G&astnik nehody vypovedali, opisali priebeh
Skodovej udalosti, o om bol vyhotoveny zaznam. PoSkodeny bol vySetreny a oSetreny na oddeleni
urgentného prijmu v nemocnici E. S.S. dello J. (TE). Talianska kancelaria poistovatelov na zaklade
vykonaného Setrenia vybavila dopravnd nehodu ako spoloénu zodpovednost obidvoch stran (50% -
50%). Zalobca tak plnil talianskej kancelarii len 50% z celkovej $kody a tato suma predstavuje Zalovanu
istinu. Zalobca vo svojom podani opétovne citoval ustanovenia zakona o PZP, ako aj Internych pravidiel
zo dfia 31.07.2003 (U.v. EU L 192/23). Poukazal na to, Ze kedZe k nehode do$lo na uzemi Talianska, je
plne v kompetencii talianskych organov riesit likvidaciu narokov podrla talianskych pravnych predpisov,
a to v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody. Z uvedeného pravneho predpisu
Zalobca vo svojom podani citoval. Poukazal tieZ na to, Ze sud ma k dispozicii vypis z G&tu zalobcu ako
dbkaz o tom, Ze vyplatil z garanéného fondu poistné plnenie. VySka Skody bola vypocitana Talianskou
narodnou kancelariou, respektive talianskou poistoviiou a znalcom. Tymto vypoc¢tom je Zalobca viazany.
Vlysporiadanie narokov sa riadilo talianskym pravom a vybavovala ho Talianska narodna kancelaria,
ktora postupovala v o najlepSom zaujme Zalobcu. Zalobca preto nemal dévod spochybriovat’ takto
vy&islent vysku Skody a tato aj refundoval. Skoda bola vyuétovana a likvidovana podra talianskeho
pravneho poriadku Standardnym spdsobom, preto nemal Zalobca vo i likvidacii poistnej udalosti Ziadne
namietky. Skodova dokumentacia predlozena zo strany talianskych likvidatorov bola dostato&na na
vyplatu poistného plnenia z poistného garanéného fondu. Uz opakovane poukazal na ustanovenia
Dohovoru o prave pouziteflnom na dopravné nehody, ako aj na Smernicu EU a Rady 2009/103/ES zo
dnia 19.09.2009, najma na tu skutonost, Ze organmi opravnenymi aplikovat pravne predpisy o nahrade
8kody su narodné kancelarie poistovatelov, ktoré nie su opravnené spochybriovat navzdjom vysledky
svojich zisteni. Bolo by v rozpore s pravom Eurépskej Unie a Smernicou, keby k takému spochybrovaniu



doslo zo strany inych vnutrostatnych organov, vratane sudov. Namietka Zzalovaného ohladom rozsahu
Skody a zodpovednosti je podla neho irelevantna, v sulade s internymi pravidlami zasielaju narodné
kancelarie inych Statov Zalobcovi len Ziadost o refundaciu, ktoru je povinny uhradit. NavySe v danom
pripade bola cela Skodova udalost’ Setrena policiou.

(8) Sud toto vyjadrenie (repliku) zaslal Zalovanému (respektive jeho pravnemu zastupcovi) a umoznil
mu vyjadrit sa k nemu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani
doru¢enom sudu elektronicky drfia 22.02.2019 uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutkové
tvrdenia a on sa pridrZiava podaného odporu. Opakovane uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by
Zalovany zavinene porusil pravidla cestnej premavky, respektive Ze by prislusny taliansky organ urcil
zodpovednost Zalovaného za spOsobenie predmetnej dopravnej nehody, a teda Zze by on bol pasivne
vecne legitimovany v tomto konani.

(9) Sud poziadal spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistoviia a.s. o zaslanie listin preukazujiucich zanik
poistenia motorového vozidla H. s evidenénym ¢islom H Prislusné listiny boli sudu doru¢ené dna
09.07.2019.

(10) Na prejednanie sporu sud nariadil na 16.09.2019 predbezné prejednanie sporu. Predvolal nan
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovaného, pricom pravnym zastupcom dorudil
aj listiny od spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistoviia a.s.

(11) Na predbeznom prejednani sporu dha 16.09.2019 sa zucastnili pravni zastupcovia stran.
Nezuc&astnili sa ho Zalobca a zalovany, priCom pravny zastupca Zalovaného suhlasil s tym, aby sa
predbezné prejednanie sporu konalo aj bez jeho pritomnosti. Sud preto podfa § 180, s poukazom na §
168 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP") spor predbezZne prejednal v ich nepritomnosti.

(12) Na predbeznom prejednani sporu sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami
za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne
posudil. Sud najma uviedol, Ze z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze okolnosti dopravnej nehody mala
skumat cestna policia z Q., av8ak ziadne rozhodnutie predlozené ani oznacené ako dbkaz nebolo.
Takisto narok mal byt uplatneny v civilnom sudnom konani pred talianskym sudom, avSak takisto nebolo
Ziadne rozhodnutie predloZené ani oznacené ako dékaz. Uznesenim vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje
skutkové tvrdenia tak, aby uviedol, &i o zaklade, pripadne aj o vySke naroku poskodeného rozhodoval
taliansky policajny organ alebo taliansky sud a ak &no, aby predloZil alebo oznacil ddkazy na preukazanie
tychto skutkovych tvrdeni. Uviedol, Ze pre posudenie naroku je potrebné poznat rozhodnutia prislusnych
talianskych organov o zodpovednosti za spdsobenu $kodu, ktoré vak sud k dispozicii nema. Zalobcu
upozornil na dékazné bremeno, ktoré v spore nesie.

(13) Okrem toho sud na predbeZnom prejednani sporu urcil termin pojednavania vo veci na 13.11.2019
s tym, Ze pravni zastupcovia stran vzali termin pojednavania na vedomie. Zaroven sud uznesenim
ulozil stranam predlozit akékolvek dovtedy nepouZité prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany v lehote 20 dni.

(14) Sud spor prejednal nasledne na pojednavani diia 13.11.2019. Zalobca do pojednavania svoje
skutkové tvrdenia nedoplnil a Ziadne nové dékazy neoznacil ani nepredloZil. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v sulade s § 204 CSP nedital, pretoZe boli doru¢ené protistrane,
ktora ich nespochybriovala (strany sice z predlozenych dékazov vyvodzuju rézne pravne zavery, aviak
listiny ako také spochybnené neboli).

(15) Sud vykonal dokazovanie vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel na &isle listu spisu
(dalej len ,&.1.") 9 az 12, internym dokladom zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni na €.I. 13,
dokladmi predloZenymi Zalobcom na preukézanie vzniku a vy3ky 8kody (vratane ich prekladu) na €.1.
14 az 71, vypisom z uctu Zalobcu na €.I. 72, e-mailovou komunikaciou s poistoviiami o neexistencii
povinného zmluvného poistenia na &.I. 73 az 77, 2 x vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dha
22.05.2017 + 2 x doru€enkou na ¢€.1. 78 az 81 a oznamenim spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovria
a.s. na ¢€.I. 153 vratene priloh k nemu na €.I. 154 az 157. Strany po vykonanom dokazovani nemali
Ziadne navrhy na jeho doplnenie.

(16) Z vykonanych dbkazov sud pre potreby rozhodnutia vo veci samej zistil nasledujuci skutkovy stav:
(17) Vlastnikom vozidla H. T. s evidenénym &islom H je pévodny Zalovany v 1. rade. Ako vlastnik je
evidovany od 14.07.2010. Uvedend skuto€nosti vyplyva z vypisu z centralnej evidencie motorovych
vozidiel.

(18) Z interného dokladu zo systému zalobcu vyplyva, Ze diia 18.05.2017 zauctoval na ucet K. B. O.
sumu 7 436,81 € ako Skodu na zdravi vo vySke 6 744,81 € (poSkodeny I. M.) a poplatky 692 €.

(19) Z listin predloZenych Zalobcom v talianskom jazyku spolu s ich prekladom vyplyva, Zze ZdruZenie
advokatov Dell’Elce Orsatti & Partners si diia 30.10.2012 uplatnilo u talianskeho centralneho uradu UCI



narok na nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou dria 09.08.2012 na jadranskej Statnej ceste
v H., a to spGsobenej prevadzkou motorového vozidla H. T. s evidenénym ¢islom H ktorého vlastnikom
je pbvodny Zalovany v 1. rade. Z listiny dalej vyplyva, Ze na mieste nehody zasahovala cestna policia z
Q.. Zalobca dalej predloZil listiny, z ktorych vyplyva vyska narokov v suvislosti s preSetrovanim narokov
poskodeného - odhadovana Skoda na motocykle 2 075,38 € (&.I. XX), lekarske diagnézy poskodeného
a hodnotenie narokov poskodeného v suvislosti so Skodou na zdravi (€.I. 46). Okrem toho predloZil
odvolanie podané Zdruzenou pravnou kancelariou - Ochrana JURIS Dell” Elce Orsatti nasud v Q., z
ktorého vyplyva, Ze vo veci |. H. proti UCI a vo¢i Zalovanym v 1. a v 2. rade z tohto sporu bolo podané
odvolanie vodi rozsudku &. 61/17 civilného sudu vydaného zmierovacim sudcom v Atri zo dfia 20.03.2017
(&.1. 47). Dalej zalobca predlozil faktiru vystavend pravnou kancelariou Marini Referza odberatelovi
Centralny taliansky urad na sumu 1 519,24 € (.I. 55), ozndmenie UCI adresované Zalobcovi zo dfia
24 .10.2013, z ktorého vyplyva, Ze Urad bol predvolany pred sud stranou uplatiujucou si narok (&.1.
55), fakturu za opravu motocykla vo vySke 2 124,32 € (&.I. XX), lekarske potvrdenie o pracovnom
uraze, z ktorého vyplyva rozsah zraneni poskodeného pri dopravnej nehode dna 09.08.2012 (&.1. 56)
a lekarske potvrdenie o Uraze alebo o chorobe z povolania, z ktorého vyplyva, Ze prognéza lieenia
poskodeného bola od 24.09.2012 do 04.10.2012 (€.l. 57). Okrem toho Zalobca predlozil aj predvolanie
uradu zmierovacieho sudcu v Atri, z ktorého vyplyva, Ze na uvedenom sude sa viedlo konanie vo veci
uplatnenych narokov poskodeného na nahradu Skody (€.l. 58). Okrem toho suc€astou listin predloZzenych
Zalobcom su aj doklady o zdravotnom stave poSkodeného (&.1. 60, €.1. 61), faktdra z lekarskej prehliadky
(€.l. 62), za pravne sluzby (€.l. 62), za sudno-znalecky posudok (€.l. 63 a €.I. 65), zaznam o hospitalizacii
poskodeného (€.I. 63 a €.I. 64) a list adresovany odosielatefom UCI adresatovi - Zalobcovi zo dha
10.01.2013, v ktorom mu UCI odporuca rezervovat si na uhradu buducich nakladov sumu 14 000 €.
Okrem toho zalobca predlozil uplatnenie naroku posSkodeného adresované Centralnemu talianskemu
uradu (€.l. 66), ktorého prilohou bol lekarsky posudok (&.I. 67) a dariové priznanie (€.I. 68). Z uvedenych
dbkazov vyplyva, Ze poSkodeny |. H. si uplatnil u talianskeho centralneho uradu UCI narok na nahradu
Skody v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej bol U€astny aj zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
H. T.

(20) Z vypisu z uctu Zalobcu na €.1. 72 vyplyva, Ze diia 18.05.2017 vyplatil na u€et Ufficio Centrale Italiano
sumu 7 436,81 €.

(21) Z e-mailovej komunikacie Zalobcu s poistoviiami vyplyva, Ze motorové vozidlo H. s evidenénym
Cislom H ku driu 09.08.2012 nebolo poistené v Ziadnej poistovni pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou.

(22) Vyzvou zo diia 22.05.2017 (€.l. 78) Zalobca vyzval pdvodného Zalovaného v 1. rade na Uhradu sumy
6 744,81 € na svoj uCet, s poukazom na § 24 ods. 7 ZoPZP a na § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vyzva mu bola doru¢enéa 5.6.2017. Vyzvou zo dna 22.05.2017 (&.l. 80) vyzval Zalovaného na nahradu
poistného plnenia vyCislent na 6 744,81 €, s poukazom na § 24 ods. 7 ZoPZP a § 420 Obcianskeho
zakonnika. Vyzva mu bola doru€ena dna 25.05.2017.

(23) Z faktury a vypisu z uétu na €.l. 82 vyplyva, Ze za preklad pisomnosti bola Zalobcovi prekladatelom
uctovana suma 1 428,55 €. Tuto sumu uhradil dfia 28.06.2018 zo svojho uctu.

(24) Spolocnost Allianz - Slovenska poistoviia a.s. sudu oznamila (€.l. 153), Ze motorové vozidlo H. T.
s eviden&nym ¢&islom H bolo riadne poistené iba do 07.12.2011. V zmysle § 9 ods. 4 ZoPZP zaniklo
poistenie nezaplatenim do jedného mesiaca od datumu splatnosti diiom 08.01.2012. O tom bol pévodny
Zalovany v 1. rade informovany listom zo diia 26.04.2012. Poistné splatné 07.12.2011 bolo uhradené az
05.06.2013. Uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z pripojenej poistnej zmluvy (€.l. 154), oznamenia o zaniku
poistnej zmluvy (€.1. 156) a vypisu z informaéného systému poistovne evidujuceho platby poistného (&.1.
157).

(25) Podla § 3 ods. 1 ZoPZP povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
najomca.

(26) Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

(27) Podla § 24 ods. 7 ZoPZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od



prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

(28) Podfa €l. 3 Dohovoru o prave pouzitefnom na dopravné nehody zo dfia 04.05.1971 (vyhl. MZV &.
130/1976 Zb.) rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode.

(29) Podfa ¢l. 8 Dohovoru Rozhodné pravo uruje najma 1. podmienky a rozsah zodpovednosti, 2.
dovody vylu€ujuce zodpovednost, akékofvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie, 3. vznik a povahu
Skody, ktora sa ma nahradit, 4. spdsob a rozsah nahrady Skody, 5. moznost prechodu prava na ndhradu
Skody, 6. osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, 7. zodpovednost pre prevadzatela
vozidla za jeho zamestnanca, 8. preml€anie a zanik prava uplynutim &asu, v€itane pravidiel po€itania
zaciatku, preruSenia alebo zastavenia tohto ¢asu.

(30) Podra ¢&l. 3 bod 3 Dodatku €. 1 Rozhodnutia Komisie z 28.06.2003 o uplathovani smernice Rady
72/166/EHS, pokial ide o kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel Kanceléria je opravnend priatelsky likvidovat’ akékolvek naroky alebo
akceptovat sluzbu mimosudneho alebo sudneho konania, ktory mézZe zahrfiovat vyplatu nahrady Skody.
(31) Podra €l. 3 bod 4 Dodatku €. 1 citovaného Rozhodnutia vSetky naroky spracuva kancelaria sama za
seba v sulade so zakonnymi a regulaénymi ustanoveniami uplatfiovanymi v krajine dopravnej nehody
tykajucej sa zodpovednosti, nahrady Skody poskodenym osobam a povinného poistenia v najlepdom
zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu alebo poistnd zmluvu, pripadne prislusnej kancelarie. Pre
vSetky zaleZitosti tykajuce sa vykladu zakona platného v krajine dopravnej nehody (dokonca aj ked' sa
odvolava na pravne ustanovenia platné v inej krajine) a likvidaciu naroku je prislusna vyluéne kancelaria.
Na z&klade tohto posledného ustanovenia kancelaria po vyslovnej Ziadosti pred prijatim konecného
rozhodnutia informuje prislusného poistovatela alebo kancelariu.

(32) Podra €l. 5 bod 1 Dodatku €. 1 citovaného Rozhodnutia pokial kancelaria alebo zastupca, ktorého
tato vymenovala na dany ucel, zlikvidoval vSetky naroky vyplyvajice z tej istej dopravnej nehody,
posle faxom alebo e-mailom ¢lenovi kancelarie, ktora vydala zelenu kartu alebo poistni zmluvu,
pripadne prisludnej kancelarii v lehote maximalne jedného roka odo dfia poslednej vyplaty vykonanej v
prospech poskodenej osoby Ziadost o nahradu, ktora obsahuje: 1.1 sumy vyplatené ako nahrada Skody
poskodenym osobam, ¢&i uz na zaklade mimosudneho vyrovnania alebo na zaklade rozhodnutia sudu;
1.2. Ciastky vynaloZené na externé sluzby pri spracovavani a likvidacii kazdého naroku a v3etky naklady,
ktoré vznikli konkrétne na ucely pravnych krokov, ktoré by boli vynalozené za podobnych okolnosti
poistovatelom sidliacim v krajine, v ktorej doSlo k dopravnej nehode; 1.3. poplatok za spracovanie na
pokrytie vSetkych ostatnych nakladov vypocitanych na zaklade predpisov schvalenych Radou kancelarii.
Pokial sa naroky vyplyvajuce z tej istej nehody zamietaju a likviduju bez vyplatenia akejkolvek ndhrady
Skody, Ciastky uvedené v pododseku 1.2 a minimalny poplatok stanoveny Radou kancelarii v sulade s
pododsekom 1.3 si mozno narokovat.

(33) Podra &l. 36 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) /Brusel |. bis/ rozsudok vydany v €lenskom $tate sa uznava v ostatnych &lenskych Statoch bez
osobitného konania.

(34) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal vo vztahu k Zalovanému (pévodne Zalovanému v druhom rade) zaklad uplatneného naroku.
Sud sa pri rozhodnuti riadil nasledujacimi tvahami.

(35) Medzi stranami sporu niet Ziadneho sporu v tom, Ze Zalobca je narodnou kanceldriou Systému
zelenej karty v Slovenskej republike v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES.
Zaroven je organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spésobenej nepoistenym vozidlom
v zmysle Smernice. Dria 09.08.2012 bola spdsobena v Taliansku dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom
boli zalovany Jan Sagan a poskodeny Alessio Pigliacelli. Talianska narodna kancelaria Systému zelene;j
karty UCI odSkodnila naroky poskodeného.

(36) Z vykonaného dokazovania, najmd z oznamenia poistovne Allianz - Slovenska poistovia a.s.
vyplynulo, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol v ase dopravnej nehody Zalovany, nebolo poistené pre
pripad 8kody spbsobenej svojou prevadzkou v zmysle zakona o PZP.

(37) Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie vo vyske 7 436,81
€ dfia 18.05.2017. Z toho predstavuje suma 692 € poplatok systému zelenej karty, ktory si neuplatfiuje.
Listom zo dna 22.05.2017 si uplatnil u Zalovaného nahradu poistného plnenia vo vySke 6 744,81 € s
lehotou na plnenie do 22.06.2017. Zalovany nahradu poskytnutého plnenia Zalobcovi nezaplatil.

(38) V konani bol spor o tom, ¢&i je Zalovany osobou, ktora zodpoveda za vznik $kody, ktora bola zalobcom
nahradena prisludnému talianskemu narodnému organu (UCI).



(39) Dokazné bremeno preukazania tejto spornej skutoénosti zataZuje Zalobcu. Zalovany tdto
skuto€nost popiera, preto je to Zalobca, ktory musi tuto skuto€nost’ (ktora je v spore v jeho prospech a
ktoru v spore prvykrat uviedol prave on) preukazat.

(40) V prvom rade je potrebné uviest, Ze tento spor nie je sporom o nahradu Skody. Nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie o zodpovednosti za Skodu, ani tie, na ktoré sa Zalobca odvolava vo svojich
podaniach (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 427 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost za
Skodu je mozné v tomto spore posudzovat' len ako predbeznu otazku, vyrieSenie ktorej je podstatné
pre rozhodnutie. Ustanovenie § 24 ods. 7 ZoPZP je pravnym podkladom pre uplatneny narok Zalobcu.
Toto ustanovenie obsahuje Upravu regresného naroku Zalobcu proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na
nahradu toho, ¢o za tuto osobu plnil. Predpokladom pre vznik naroku je okrem iného aj zodpovednost
za Skodu toho, za koho Zalobca plnil (,,...proti tomu, kto zodpoveda za Skodu..."). Vzhfadom k tomu, Ze k
dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku Skode, ktort Zalobca nahradil, do$lo pri vedeni motorového vozidla
registrovaného v Slovenskej republike na Uzemi Talianskej republiky, na posudenie zodpovednosti je
potrebné aplikovat talianske pravne predpisy (v sulade s Dohovorom o prave pouZzitelnom na dopravné
nehody).

(41) Naroky poskodeného bola opravnena likvidovat ndrodna kancelaria poistovatelov v Taliansku, teda
Ufficio Centrale ltaliano (UCI). Postupovat pritom mala podla pravnych predpisov Talianskej republiky.
Nasledne bola opravnena poskytnuté plnenie Ziadat od Zalobcu ako slovenskej narodnej kancelarie
poistovatefov. UCI mala pravomoc posudit’ uplatnené naroky poskodeného a rozhodnut o nich, a to aj
v mimosudnom konani.

(42) Z vykonanych dbékazov vyplyva, Zze UCI naroky poskodeného posudzovala. Zarover v3ak z nich
vyplyva, Ze tieto naroky boli uplatnené aj na prislusnom talianskom sude (Urad zmierovacieho sudcu v
Atri, sp. zn. 61/17), kde bolo podané odvolanie. Napriek vyzve sudu, aby Zalobca oznacil alebo predlozil
dbdkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze k takému posudeniu doslo a aky bol jeho vysledok, Zalobca tak ani
v ur€enej lehote, ani do rozhodnutia sudu neurobil. Z dbkazov vyplyva aj t& skuto€nost, Ze dopravnu
nehodu vySetrovala policia v Teramo. Ani dokazovanie rozhodnutim, pripadne vyjadrenim prislusného
talianskeho policajného organu nebolo navrhnuté. Zalobca teda nepredloZil ani neoznadil Ziaden dokaz,
z ktorého by vyplyvalo, Ze prisludnym talianskym organom (UCI, policia alebo sud) bolo rozhodnuté o
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Inymi slovami, Ziaden z vykonanych dékazov nie je rozhodnutim
o zodpovednosti Zalovaného za Skodu (ani Ziaden z ddkazov v talianskom jazyku /s prekladom/ na €.1.
14 az71).

(43) Je nepochybné, Ze Zalobca uhradil talianskej kancelarii UCI uplatneny narok v plnej vyske,
kedZe taka povinnost mu vyplyva z predpisov Eurépskej unie (Smernica 209/103/ES, Rozhodnutie
L 192/23). Opravnenie posudzovat uplatneny narok pritom nemal, vylu€uju to eurépske predpisy
tykajuce sa nahrady 3kody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel - systém odSkodfiovania
je postaveny na zasade vzajomnej dévery narodnych kancelarii poistovatelov. Povinnost Zalobcu
poskytnut’ plnenie prisludnej talianskej narodnej kancelarii poistovatefov, respektive splnenie tejto
povinnosti vS8ak nezaklada automaticky vznik regresného ndroku voci Zalovanému. Na preukazanie
vzniku naroku sa vyZaduje preukazanie zodpovednosti Zalovaného za Skodu (§ 24 ods. 7 veta prva
ZoPZP). Tuto zodpovednost’ Zalobca v spore nepreukazal. Na jej posudenie bol pritom prislusny
taliansky organ (UCI pre ucely plnenia poSkodenému, policia alebo sud) v sulade s talianskymi pravnymi
predpismi.

(44) Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze zodpovednost Zalovaného posudzoval aj
taliansky sud, s poukazom na €l. 36 ods. 1 Nariadenia Brusel |. bis by malo rozhodnutie talianskeho sudu
ucinky aj na uzemi Slovenskej republiky. Predbezna otdzka zodpovednosti Zalovaného teda evidentne
bola skimana sudom &lenského Statu Eurdpskej unie, pricom konajuci sud by mal na také rozhodnutie
prihliadat (§ 194 ods. 2 CSP). Okolnosti dopravnej nehody mala objastiovat aj talianska policia. Zalobca
v8ak vysledok takychto konani (rozhodnutie) neSpecifikoval, ani ako dokaz neoznacil. Svoje pravo
predlozit alebo oznacit dokaz na preukazanie sporného tvrdenia o zodpovednosti zalovaného teda
nevyuZil. Preto sud uzatvara, Zze zodpovednost Zalovaného za 8kodu v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP
preukazana nebola.

(45) Z uvedeného dévodu sud Zalobu proti Zalovanému (pévodne Zalovany v 2. rade) zamietol.

(46) I..Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(47) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(48) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi, v rozsahu 100%.

(49) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



