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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13.11.2019, v trestnej veci obZalovaného K. N., takto

rozhodol:

Obzalovany K. N., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom C. - F. I., H. XXX/XX,

sa uznava za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,

pretoze

dnia XX XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v Obci C. na B. H. €. XX, bez pouzitia nasilia z rodinného
domu zo spalne z no¢nych stolikov odcudzil Sperky, a to 1 ks zlatej obricky damskej, 1 ks zlatej obrucky
panskej, 3 ks zlatych prstefiov, 1 ks zlatého prstefia s vyrytym menom na vonkajSej strane, 2 ks zlatych
nausnic kruhovych, 1 ks zlatych nausnic visiacich, 1 ks zlatych nausnic s bielymi o€kami, 1 ks zlatého
damskeho naramku, 2 ks zlatych retiazok, 1 ks zlatého privesku v tvare krizika, 1 ks zlatého privesku
- otvaracie gravirované srdiecko, ¢im spésobil pre O. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., H. XX/XX,
Skodu kradezou vo vyske 1.310,- €,

teda

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej O. T., nar. XX XX.XXXX v N.,
trvale bytom C., H. XX/XX, $kodu vo vyske 1.310,- €.

Podla § 288 ods. 2, 3 Tr. por. sud poskodenu O. T., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom C., H. XX/XX,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



Naproti tomu,
obzalovany K. N.,

za skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
31.07.2019,

ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX.XX.XXXX v ase okolo XX.XX hod. v C. na B. H. & XX, bez pouzitia nasilia z rodinného domu z
kuchyne zo skrinky, kde bola uloZena pefnazenka, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 400,- €, z dal3e;j
skrinky zo Skatule odcudzil panske hodinky nezistenej znacky a zo spalne z no¢ného stolika odcudzil
aj mobilny telefén zn. EVOLVEO Zlto-Ciernej farby, ¢im pre O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H.
XXIXX, spbsobil kradeZou vy$Sie uvedenych veci Skodu vo vyske 670,-€,

sa podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obzalobyoslobodzuje,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Rovnako sa obZalovany
za skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX.XX hod. na dvore rodinného domu v Obci C. na B. H. XX/
XX po tom, ako ho O. T. vyzvala, aby jej vratil veci, ktoré jej predchadzajuci deri zobral, lebo to pbjde
nahlasit na policiu, jej pod vplyvom alkoholu s krikom viackrat povedal, nech to necha tak, Ze ju to bude
mrziet’ a nech nejde na policiu, lebo sa jej mézZe nie€o stat’ a Ze jej niekto mdze ublizit, &im O. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. XX/XX pod hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konala,

podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzalobyoslobodzuje,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry D. podala na obzalovaného K. N. dria 21.02.2019 obzalobu, ktorou
mu kladie za vinu spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX XX.XXXX v ¢ase priblizne o XX.XX hod. v C., na ulici H. €. XX/XX bez pouzitia nasilia z rodinného
domu z kuchyne zo skrinky, kde bola ulozena penazenka, odcudzil finanénu hotovost vo vySke 400,- €,
z dalSej skrinky zo Skatule odcudzil panske hodinky nezistenej znacky a taktiez zo spélne z no€nych
stolikov odcudzil Sperky, a to 1 ks zlatej obrucky damskej, 1 ks zlatej obrucky panskej, 3 ks zlatych
prstefov, 1 ks zlatého prstefia s vyrytym menom na vonkajSej strane, 2 ks zlatych nausnic kruhovych, 1
ks zlatych nausnic visiacich, 1 ks zlatych nausnic s bielymi o€kami, 1 ks zlatého damskeho naramku, 2
ks zlatych retiazok, 1 ks zlatého privesku v tvare kriZika, 1 ks zlatého privesku - otvaracie gravirované
srdiecko, ako aj mobilny telefén zn. EVOLVEO, ZltocCiernej farby, ¢im spdsobil poskodenej O. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. XX/XX Skodu kradezou vysSie uvedenych veci vo vyske 1.980,- € a

diia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod.na dvore rodinného domu v obci C., ulica H. XX/XX, pod
vplyvom alkoholu, po tom, ako ho O. T., vyzvala, aby jej vratil veci, ktoré jej predchadzajuci den zobral,
lebo to pdjde nahlasit' na policiu, jej s krikom viackrat povedal, Ze nech to neché tak, Ze ju to bude



mrziet, Ze nech nejde na policiu, lebo sa jej mézZe nie€o stat, Ze jej mézZe niekto ublizZit, &im O. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. XX/XX, pod hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o konala.

Obzalovany K. N. zaslal sudu dna XX.XX.XXXX svoje stanovisko k obZalobe prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, nakolko bol v tom &ase vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.
Poukazal na to, Zze obZalobu povaZuje za nedévodnu a navrhuje, aby ho sud po vykonanom dokazovani
v zmysle § 285 pism. a), c) Tr.por. spod obzaloby oslobodil. Okrem iného uviedol, Ze vypovede svedkyne
poskodenej O. T., ako aj svedka N. N. obsahuju tak zavazné rozpory, Ze nemozno prijat zaver o tom, Ze
prave vypovede tychto osdb ho usvedCuju zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Poukazal na to, Zze svedkovia vypocuti v pripravnom konani si vo svojich vypovediach vazne protirecia,
¢i uz o mieste, kde malo déjst k spachaniu zlo€inu vydierania, ako aj v tom smere, akymi slovami
sa mal poskodenej T. udajne vyhrazat. Podla jeho nazoru nedoS$lo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu vydierania, a to konkrétne objektivnej stranky. Slovné spojenia ,bude s fiou zle* alebo
,mOZe sa jej nieCo stat” bez dalSieho totiz nemozno povazovat za hrozbu nésilia alebo hrozbu inej
tazkej ujmy. Z konania samotnej svedkyne poskodenej je zrejmé, Ze tieto slova nepovazovala za hrozbu.
Obzalovaného totiz poznala uz z minulosti, kedy jej a jej manzelovi chodil poméhat s pracami okolo
domu. Trestné oznamenie iSla podat az po dvoch dfioch a od samotného obZalovaného vedela, Ze
ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody. V minulosti, ako aj v su€asnej dobe posSkodena T. stale
vyuzivala a vyuziva viaceré osoby rémskeho pdvodu na prace okolo rodinného domu, a to napriek tomu,
Ze sama poskodena uviedla, Ze Rom N. N. jej vzal 2.000,- €. Pokial ide o precin kradeze poukéazal
na to, Ze poSkodena na otédzku obZalovaného, &i ho videla ako jej odcudzil veci, uviedla ,nie, nevidela
som priamo ako mi kradne veci, len som ho videla nad Suplikom, kde som mala uloZené Sperky“. Z
precinu kradeZe ho ma usvedCovat iba vypoved svedka N. N., av8ak déveryhodnost tohto svedka a jeho
vypovede vyvracia samotna poskodena O. T.. Ta uviedla, Ze prehlad o veciach v jej dome mal N. N.,
ktory ku nej CastejSie chodil brigaddovat a asi mesiac pred tymto skutkom jej odcudzil 2.000,- €. Zaroven
samotna poskodena uviedla, Ze obZalovany ku nej predtym nechodil a nepoznal, kde ma uloZzené veci,
¢o poznal iba N. N.. Z tohto dévodu skuto€nosti uvadzané svedkom N. N. povaZuje za nepravdivé a
Spekulativne, uinené s ciefom odvratit pozornost od jeho osoby a vinu zvalit prave na obZalovaného.
V prospech obZalovaného sveddi aj skutonost, Ze Ziadne z udajne odcudzenych Sperkov a hotovosti
400,- € sa u neho nenasli, rovhako ako ani mobilny telefén; neexistuje Ziadny dalSi dékaz, ktory by
potvrdzoval vypoved neddveryhodného svedka N. N..

Na hlavnom pojednavani dnia 29.04.2019 prokuratorka uviedla, Ze v pisomne podanej obzalobe je
pisarskym nedopatrenim uvedena chyba ohfadom skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia,
dniia XX XX.XXXX okolo XX.XX hod. v C., H. XX, teda nie dria XX.XX.XXXX, ako je pisarskou chybou
uvedené v obZalobe.

Obhajca obZalovaného po predneseni obZaloby uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia
v celom rozsahu.

Poskodena O. T. na hlavhom pojednavani zotrvala na uplathnenom naroku na ndhradu 8kody vo vySke
4.000,- €, ¢o oddvodnila tvrdenim, Ze ukradnuté zlato malo takuto hodnotu. Na tomto naroku v uvedenej
vyske trva.

Obzalovany K. N. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze zo skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, je
nevinny.

Uviedol, Ze v stredu XX.XX.XXXX sa stretol na C. s N. N., ktorého pozna z videnia. Tento sa ho spytal,
¢i by mu neSiel poméct natierat’ strechu O. T., s &im suhlasil. Nasledujuci defi vo Stvrtok XX XX XXXX
priSiel s N. k O. T,, Siel s nimi aj N. N.. O. T. bola v ¢ase, kedy ku nej prisli, uz pod vplyvom alkoholu.
Sama ho ponukla vodkou, ktoru s fiou zacal pit a prekladali ju pivom. Spolu s poSkodenou pili celé
doobedie. N. N. zacal strechu natierat, pricom on s poskodenou pil alkohol az do obedu. Nasledne
jej povedal, Zze vzhladom na skonzumované mnozstvo alkoholu uz na strechu ist neméze, pride k nej
natierat’ strechu na druhy defi, s &im poSkodena suhlasila. N. N. medzitym pobehoval po dvore, nalieval
jemu a poskodenej alkohol, pricom aj N. si dal s nimi jeden poharik a pozeral, o sa na dvore deje.



Na z&klade dohody s poSkodenou k nej priSiel nasledujuci def v piatok XX XX.XXXX, priCom k
poskodenej v tento deri priSiel spolu s N. a N.. Rozriedili si farbu a N. zacal natierat’ strechu. On s
poskodenou znova zacal konzumovat alkohol, pri¢om poSkodena sa opila az tak, ze zaspala na lavicke
na dvore. Ked videl, v akom stave je T., poziadal N., aby mu ju pomohol odniest hore do spalne, do
ktorej vedu strmé schody. Spolu s N. teda posSkodeu vyniesli do spalne, pri¢om N. sa ho v spalni spytal,
¢i chce vidiet’ zlato. N. otvoril Suplik no€ného stolika, ktory bol priamo pri posteli, pri€¢om si vS§imol, Ze
v Supliku bolo uloZenych zopar krabiCiek, nevedel povedat, &i boli otvorené alebo zavreté. On na to N.
povedal, aby to nechal tak, Ze ma nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody a s tym nechce mat nic¢
spolo¢né. ISiel preto pre¢, N. Siel za nim a odisli z dvora rodinného domu.

Nasledujuci def v sobotu XX XX.XXXX stretol v dedine N., ktory sa mu vysmial a povedal mu, Ze H.
na teba zavolala policajtov, pretoze jej malo zmiznut nejakeé zlato. On preto iSiel za T., nasledoval ho aj
N.. T. sa spytal, z akého dévodu chce na neho volat' policajtov, priCom jej hned povedal, Ze on jej ni¢
neukradol a dobre vie, Ze v minulosti ju o peniaze okradol prave N.. Ona mu na to povedala, Ze jej je
to jedno, ale ukradnuté zlato chce spat. PoSkodena vSak v tom momente zneistila. On povedal N., aby
vratil T. zlato, ktoré jej ukradol, na o sa mu v3ak N. za€al smiat. Po8kodenej znovu povedal, Ze Ziadne
zlato jej neukradol a Ze si je dobre vedomy, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu. V ten def sa napokon
s poSkodenou udobrili, spolu s poskodenou a A. vypili este liter palenky. Normalne sa rozisli, pricom
nasledujuceho dria v nedelu XX.XX.XXXX po neho domov prisli policajti, ktory ho uz nepustili.

Poprel spachanie kradeze, pretoZe Ziadne veci O. T. neukradol. Ziadnym spdsobom ju ani nevydieral a
hoci bol pod vplyvom alkoholu, na veci si presne pamata.

Nie je teda pravda, Ze by poSkodenej nasledujici defi po kradezi, t.j. XX XX.XXXX povedal, Ze jej
ukradnuté veci vrati. PoSkodena si zrejme myslela, Ze jej povedal, Ze N. jej tie veci vrati. N. sa mu
nepochvalil a ani mu nepovedal, Ze by ukradol zlato poSkodenej. Osobne si myslel, Ze policia bude
postupovat tak, Ze z miesta €inu zoberu otlacky, resp. zaistia pachové stopy. Poprel, Ze by ho poSkodena
videla v spalni stat’' nad stolikom, v ktorom bol otvoreny Suplik, pretoZze poSkodena bola vtedy, ked' ju
s N. odniesli do spalne, pod vplyvom alkoholu. K vypovedi svedka A., ktory okrem iného povedal, Ze
pocul, ako obzalovany povedal posSkodenej, Ze zlato jej vrati uviedol, Ze poSkodenej povedal, aby sa
nebala, Ze N. jej vSetko zlato vrati.

Svedkyria poskodena O. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna, chodieval k nim
domov pomahat's pracami okolo domu. ObZalovany teda jej dom poznal, pretoZe k nim domov chodieval.
Obzalovany Pecha sa k nej v minulosti nikdy nespraval agresivne, nevyhrazal sa jej; sama ho brala ako
dieta, preto si nevie vysvetlit, pre€o to urobil, ked s nim dobre vychadzala. Od tej doby, ako sa toto stalo,
Roémov na prace okolo domu viac nevyuziva.

Vo Stvrtok a piatok XX. a XX XX.XXXX boli u nej doma obzZalovany s N., ktori akoZe chceli natierat
strechu, k €omu v8ak nedoslo, pretoZe k nej domov prisli uz opiti a alkohol pili aj u nej doma. Vysvetlila,
Ze ako gazdina si da aj ona Stamperlik, avSak opita v tie dni urcite nebola do tej miery, Ze by o sebe
nevedela, resp. Ze by potrebovala pomoc zo strany N. a N.. Okrem obZalovaného a N. bol v tych dfioch u
nej aj . A, ktory jej tiez priSiel pomébct so senom, aj on si vypil alkohol. Bol u nej este aj jej Svagor a dalSi
dvaja chlapi. Peniaze vo vySke 400,- € mala pripravené, lebo chcela nimi zaplatit vagrovi bunty sena.

K samotnému skutku krddeze uviedla, Ze obZalovany k nej domov priSiel s N. dfia 05.07.2018 s tym,
Ze budu malovat strechu. V ten derfi bol u nej doma aj I. A., ktory bol v letnej kuchynke, pretozZe jej mali
doviezt seno a A. mal pri tom pomdct. K natieraniu strechy v3ak nedoslo, pretoZe jej doviezli seno, ona
odbehla a obZalovaného nasla v spalni stat nad Suplikom so zlatom. Povedal jej, Ze chcel zavriet Suplik.
Ona ho na to vyhodila z domu von. Nasledne zistila, Ze nema zlato, peniaze, ani mobil; toto zistila hned
v ten der 05.07.2018. Peniaze vo vyske 400,- € boli poloZzené na krbe, mobilny telefén bol v kuchynke
vonku, v8etko zlato bolo uloZené v Supliku v spalni.

Na otazku samosudcu, €i videla ako jej obzalovany vzal 400,- € z krbu uviedla, Ze obZalovaného videla v
spalni stat' nad otvorenym Suplikom, v ktorom mala uloZzené len zlaté Sperky. Peniaze v spalni odloZzené
nemala. Ked obZalovaného videla stat nad otvorenym Suplikom, spytala sa ho, €o tam robi, na o jej
odvetil, ze zatvara Suplik. Povedala mu, aby odtial ihned vypadol. ObZalovaného nevidela, Ze by jej



bral peniaze, resp. mobilny telefén. Nikdy v minulosti sa nestalo, Ze by obZalovany Pecha bol z jej
domacnosti nie¢o odcudzil. Verila mu a aj ked ho videla stat' v spéalni nad otvorenym Suplikom a zo
spalne ho vyhodila, nebola by predpokladala, Ze jej nie€o mbze ukradnut. Nevidela, Ze by obZalovany
vzal Sperky zo Suplika, ktory zasunula bez uzamknutia na kf'u¢, po €om obZzalovany odiSiel zo spalne
prec. Niekolko dni predtym, ako jej obZalovany Sperky ukradol, si ich sama kontrolovala, pretoze jej ich
vratila dcéra, ktora ich mala pozi¢ané.

Vysvetlila, Ze peniaze vo vyske 400,- € boli uloZzené na krbe na prizemi domu, tato suma pozostavala zo
Styroch 100,- eurovych bankoviek. Potom, ako vyhodila obZalovaného N. zo spalne, kde ho videla stat
nad otvorenym Suplikom, musela odist k chlapom, ktori jej skladali seno. Medzitym vSak N. aj N. odisli
a az dodatocCne zistila, ze 400,- €, ktoré boli ulozené na krbe, zmizli. Bolo to okolo 16.00 hod. popoludni.

Obzalovany k nej priiel v piatok XX.XX.XXXX dopoludnia sam, vtedy sa spraval este slusne, no
popoludni ked k nej priSiel s N. a bol uz pod vplyvom alkoholu. Obzalovaného poziadala, aby jej
ukradnuté veci vratil. On jej v3ak ni€ nevratil, akurat sa jej z jeho strany dostalo vyhrazok, ked jej povedal,
Ze sa ,jej mbZe nie€o stat a Ze to modze olutovat™. ObZalovany sa jej takto vyhrazal v piatok XX. XX XXXX
okolo XX.XX hod. popoludni na dvore jej rodinného domu. Boli tam vtedy aj N. s A., ktori bol triezvi. V
uvedeny def ona alkohol s N. nepila dopoludnia a ani popoludni, lebo €akala, &i jej obZalovany vrati
ukradnuté veci, o vSak neurobil. Ked obZalovaného opéatovne vyzvala, aby jej vratil odcudzené veci,
reagoval tak, Ze si stale tvrdil svoje, t.j. Ze jej ni€ nezobral a Ze ona si vymySsla. Nehovoril jej ni€ o tom, Ze
by mal tieto veci ukradnut niekto iny. Na treti defi v sobotu XX. XX.XXXX jej obZalovany priSiel osobne
vysvetlit' situaciu s N.; povedal, ze uz predali zlato, Ze ho dali do zaloZzne a méze si akurat tak ,trhnut®.
Preto diia XX. XX XXXX podala na policii trestné oznamenie.

Doplnila, Ze hoci obZalovany k nej domov chodieval, predtym u nej doma dlhd dobu nebol, a teda
nevedel, ¢i vibec doma ma odloZené nejaké zlato. Toto ani nemal odkial vediet’; je preto mozné, Ze na
krddez ho nahovoril N. N., ktory mal dobry prehfad o tom, ¢o a kde ma uloZzené v dome, lebo jej chodil
pomahat’ okolo domu a je velmi vd§imavy; uZ v minulosti jej ukradol 2.000,- €.

V su&asnej dobe s alkoholom problém nema, priblizne pred tromi rokmi absolvovala protialkoholické
lieCenie. Vedela, Ze obzalovany N. ma nastupit’ do vykonu trestu, preto mu dala lehotu dva dni, aby jej
Sperky vratil, o vSak neurobil.

Svedok I. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dfia XX XX.XXXX bol pritomny v domacnosti
poskodenej, v ten den pil alkohol, T. alkohol nepila. Alkohol pil spolu s N. a s N., konkrétne vodku a
vino. Vie povedat tofko, Ze v ten defi sa medzi sebou hadali N. s N., ohladom toho, kto - ¢o T. zobral,
pri¢om vinu hadzali jeden na druhého. M& vedomost o tom, Ze v ten defi malo zmiznut nie€o poskodene;,
konkrétne poSkodena spominala, Ze jej zmizlo zlato, pri€om on pocul, ako sa N. s N. hadali. Zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania v tom smere, Ze obZalovany T. povedal, Ze jej vSetko vrati
a dodal, Zze po par minutach jej povedal, Ze uz som ti to vratil. M&ze potvrdit, hoci bol pod vplyvom
alkoholu, Ze N. s N. sa hadali a jeden druhého obvifovali, Ze nie€o T. ukradli. Nevie ni¢ o tom, Ze by
sa mal N. vyhrazat' T., ni€ také od N. nepoc€ul. Nepaméata si, i pri hadke medzi N. a N. bola pritomna
aj T.. N. ani N. jemu nikdy ni¢ neukradli.

Obzalovany K. N. bol dia XX XX.XXXX prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci vedenej
na Okresnom sude D. pod sp. zn. 1T//61/2015. Opatrenim ¢&.k. 4T/18/2019-268 zo dria 11.07.2019
sud podla § 40 ods. 1 Tr. por. zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Radovana Szarszoia obZalovanému z
dovodu, Zze u neho pominul preto dévod povinnej obhajoby.

Sud sa opakovane snazil zabezpecit u€ast svedka N. N. na hlavhom pojednavani, ked jeho vysluch
navrhol obZalovany, pri€¢om prokuratorka uz v obzZalobe navrhla &itat zapisnicu o jeho vysluchu v
zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. Napriek opakovanej snahe sudu sa ucast tohto svedka na hlavhom
pojednavani zabezpedit nepodarilo, ked opakovane nebolo mozné realizovat' jeho predvedenie na
hlavné pojednavanie ani prostrednictvom prislusného OO PZ. Sud preto na hlavhom pojednavani dha
14.10.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol na hlavné pojednavanie predvolany
riadne a v€as, av8ak bez ospravedinenia sa nedostavil, precital so suhlasom prokratorky vypoved
svedka N. z pripravného konania.



Z vypovede svedka N. N., nar. XX XX.XXXX z pripravného konania zo dna 27.11.2018 vyplyva, Ze po
zdkonnom pouceni uviedol, Ze s obZalovanym N. nie je v Ziadnom pribuzenskom ani v inom obdobnom
pomere.

Na presny datum si uz nespomina, ale bolo to cez letné prazdniny r. 2018. V niektory defi rano iSiel
okolo domu O. T., ktoru vola H.. Oslovila ho, &i by jej za 35,- € namaloval plechovu strechu na stajni.
On suhlasil, lebo si chcel zarobit. H. mu dala farbu a Stetec na mafovanie. Strechu teda za¢al malovat
sivou farbou, za Styri hodiny namafoval iba Stvrtinu strechy, preto sa rozhodol, Ze si na pomoc zavola
kamaratov. Nedaleko H. pozemku uvidel postavat N. N. a K. N.. Zakri€al na nich, ¢i si nechcu privyrobit
a pomdct s natieranim. Obaja suhlasili, pricom N. k H. uz aj predtym chodieval pomahat. Aj dalej vSak
musel malovat’ sdm, lebo obaja, N. aj N., prisli k H. uz opiti a iba sa na neho pozerali. Alkohol pili dalej
aj u H. na dvore, pila s nimi aj H. s A., pili pivo a vodku, ktoru bol v obchode kupit N.. Ked' uz bola H.
opita a isla si fahnut do kuchynky, kde zaspala a A. tiez zaspal, na dvore ostali len N. s N.. N. ostal na
dvore sediet na lavicke, N. voSiel do H. domu. On na to hned zi$iel dole zo strechy a nasledoval N.. N.
nasiel v spalni, ako z krabi€iek zo Suplika vybera zlato, ktoré si stréil do vrecka. Povedal mu, aby dal
zlato naspéat, na €o mu N. odvetil, Ze sa do toho nema starat. On mu vzapati povedal, Ze to ide oznamit
H., avSak N. ho na to udrel dvakrat zovretou pastou do oblasti nosa, na ¢o padol na zem a z nosa sa
mu pustila tiect' krv. N. iSiel von, on ostal vo vnutri domu. Potom iSiel zavolat H. a oznamil jej, Ze N. jej
ukradol zlato. Potom, ako to povedal H., N. voSiel znova do domu, kde ho H. prichytila pri otvorenom
Supliku, €o on videl, lebo Siel dnu za nimi. H. mu povedala, aby vratil zlato, na €o jej N. povedal, Ze
nevrati. On vtedy iSiel pre€. Po€as celého tohto incidentu bol N. von na dvore, ni€ nevidel. Ani on sam
nevie presne, ¢o vSetko N. T. ukradol, T. mu povedala, Ze jej ukradol zlato a 400,- €.

Nasledujuci deri iSiel zase k H. s tym, Ze dokon¢i natieranie strechy. Cestou stretol N., ktory mu povedal,
Ze ide k H. s nim. Potom, ako obaja pridli k H., tdto sa rozpravala s N. a Ziadala ho, aby jej vratil zlato,
ktoré jej ukradol, lebo inak zavola policiu. N. jej povedal, Ze ,ak zavola policiu, tak jej nie€o spravi alebo
nieCo v tom zmysle®, presne si uz na to nespomina, stal vtedy od nich na vzdialenost priblizne 9 metrov,
teda v3etko pocul; N. povedal T., Ze ,ak to niekomu povie, bude s fou zle“. On sa do ich hadky nestaral a
odi8iel pre€. Odvtedy sa uz s N. nestretol, uvidel ho az na policii. Od tej doby uz ani on k H. robit nechodi.

Na otazku, aby sa vyjadril, €i niekedy v minulosti ukradol T. 2.000,- € uviedol, Ze peniaze jej neukradol,
dala mu ich sama T., ked u nej robil. Dala mu ich na Styrikrat, tieto peniaze nosil domov mame. Sam
nevie, za €o mu ich dala, ale bola pritom opita. T. priSla neskdr za jeho matkou, ktora jej 1.000,- € vratila,
zvySnu Cast sumy jej splaca.

Svedok N. N. pri vypovedi 08.07.2018 uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze posSkodenej T. mal okrem
zlata zmiznut' aj mobil, avS8ak nevie, kto ho zobral, mozno to bol tiez K. N.. Vtedy, ked iSiel s N. k T,,
povedal N., Ze popri pracach, ktoré vykonaval predtym u T., si v jej dome v&imol, Ze ma vaésie mnozstvo
zlata v zasuvkach v spaini.

Svedok pri vypovedi dfia 09.07.2018 presnejSie konkretizoval asové okolnosti skutkov, ku ktorym sa
vyjadril tak, Ze ku kradeZi doslo diia XX. XX.XXXX, kedy N. ukradol T. nejaké veci, priom ona ho prichytila
pri kradezi, ked otvaral Suplik. Nasledujuceho dria, teda XX. XX.XXXX, ked' T. od N. Ziadala, aby jej veci
vratil, N. jej povedal, Ze ,s fiou bude zle, ak to nahlasi na policii“. N. bol v tom €ase opity, na O. kri¢al,
rozhadzoval rukami. On pocul iba to, ako jej hovoril, Ze s fiou bude zle, ak to nahlasi, ni€ iné jej nepovedal.

Poskodena po tom, ako bola precitana vypoved svedka N. N. uviedla, Ze strechu jej natieral iba C. N..
Nie je teda pravda, Ze by bol strechu natieral N. N.. TieZ je pravda, Ze N. jej v minulosti ukradol 2.000,-
€; iSla za jeho otcom, ktory jej vratil 1.000,- € a z druhej tisicky jej vratili iba 300,- €.

Zo znaleckého posudku €. 95/2018 vypracovaného MUDr. Renatou L6Skovou, znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného K. N. zistila symptomaticky
abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti. V ¢ase spachania
trestného €inu bol obzalovany pod vplyvom alkoholu, znalkyfa u neho konstatovala ebrietas simplex
- jednoduchu opitost, pricom pozity alkohol mal deliberujuci - odbrzdujuci u€inok na jeho konanie,
¢o znamena, Ze zniZoval zabrany k protispoloéenskému spravaniu. O takomto mozZnom vplyve
alkoholu na svoje spravanie ma obzalovany dostatoéné vedomosti a ma s nim aj predchadzajuce
skusenosti. Z dostupnych informacii znalkyfia nezistila, Ze by obzalovany absolvoval protialkoholicku,



resp. protitoxikomanicku lie€bu. Vzhladom na tieto zavery znalkyfa nenavrhla obZalovanému ulozZit
ochranné lieenie.

Zo zapisnice o trestnom oznameni, ktoré bolo podané poskodenou O. T. diia XX.XX.XXXX v podstate
vyplyva, Ze poSkodena uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX bol u nej doma K. N. spolu s N. N. natierat strechu
na drevarni a garazi. Ona ich pustila do dvora, natierali strechu, ona v tom ¢ase na dvore hrabala a robila
s buntami sena. Okolo XX.XX hod. vosla do spalne domu, kde nasla K. N. ako otvaral Suplik. Povedala
mu, €o tam robi, Ze tam nema Co robit’ a vyhodila ho von. V tej dobe si nevSimla, Ze by nie€o z jej veci
zmizlo, avSak vecer, ked iSla spat zistila, Ze zo Suplika jej boli ukradnuté zlaté prstene a obrucky, zlaté
retiazky a nausnice. TaktieZ jej z kuchyne rodinného domu zmizla finanéna hotovost 400,- € a mobilny
telefén. Diia XX XX XXXX ked k nej domov priSiel K. N. s N. N. povedala im, Ze jej zmizli vy3$Sie uvedené
veci. Oni dvaja sa zagali medzi sebou hadat, nechceli sa priznat. V ten isty defi okolo XX.XX hod. sa k
nej domov obaja vratili, N. bol opity. Opétovne od nich Ziadala, aby jej vratili odcudzené veci. N. zacal
kriCat, Ze jej veci nevrati, aby to nehlasila na policiu. Po chvili jej povedal, Ze veci jej vrati, o chvifu zase,
Ze jej ni€ nevrati. Ona mu na to povedala, Ze ma toho dost’ a Ze to pbjde nahlasit’ na policiu. N. jej na to
povedal, aby to nechala tak, Ze ju to bude mrziet, Ze sa jej nie€o mdze stat’ a Ze jej mbze niekto ublizit,
av8ak nepovedal kto a ako. N. sa jej nijako konkrétne nevyhrazal, bolo to vetko iba v tej rovine, Ze by
sa jej mohlo nie€o stat. Ked jej toto takto hovoril, nijako jej neubliZil. VV tej dobe mala aj ona vypité, avSak
nie do tej miery, Ze by si nepamatala, o N. hovoril. Potom, ako bola k zapisnici o tresthom oznameni
dopoduta, konkretizovala vSetky veci, ktoré jej boli odcudzené a uviedla, Ze jej bola sp6sobena Skoda
odcudzenim veci vo vy8ke 1.900,- €.

Z odborného vyjadrenia Zlatnictva W. C. so sidlom R.. Z.. K. C. XX, D., ICO: 32 228 970 vyplyva, ze
nim bola vycislena hodnota odcudzenych Sperkov na celkovi sumu 1.380,- €. Odborné vyjadrenie bolo
vykonané na zaklade popisu ohodnocovanych veci, veku a spdsobu, ako aj ¢asu ich pouzivania. Zlata
obru¢ka damska bola ohodnotena na sumu 150,- €, zlata obric¢ka panska na sumu 150,- €, 3 ks prsteriov
zlatych na 200,- €, 1 ks prstefia zlatého s vyrytym menom na vonkajSej strane na 100,- €, 2 ks zlaté
nausnice kruhové boli ohodnotené na 120,- €, 1 ks zlaté nausnice visiace na 70,- €, 1 ks zlaté ndusnice
s bielymi o¢kami na sumu 70,- €, 1 ks zlatého ddmskeho naramku bol ohodnoteny na 150,- €, 2 ks
Zlatej retiazky na sumu 200,- €, 1 ks zlatého privesku v tvare krizika na sumu 30,- €, 1 ks zlatého
privesku - otvaracie gravirované srdie¢ko na sumu 70,- € a 1 ks panskych hodiniek neznamej znacky
bol ohodnoteny na 70,- €.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti A.B.D. plus, s.r.o. Dematel so sidlom D. vyplyva, Ze odcudzeny
mobilny telefon zn. EVOLVEOQ, ZIto-Ciernej farby bol ohodnoteny na 200,- €, priCom aj toto odborné
vyjadrenie bolo vykonané na zaklade popisu ohodnocovanych veci, veku, spésobu a €asu ich
pouzivania.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného K. N. vyplyva, Ze ma v nom uvedenych celkovo sedem
zaznamov. V troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade Okresny sud
D. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie z roku 2007.

Obzalovany K. N. bol v dvoch pripadoch odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia slobody, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu D., sp. zn. 4T/123/2012 zo dia 20.12.2012 pre precin kradeZe na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom tento trest vykonal 25.10.2013. Rozsudkom Okresného sudu
D., sp. zn. 1T/74/2016 zo dha 05.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol pre precin
vytrznictva odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pricom tento trest vykonal 06.10.2017. Vzhladom
na to, Ze tohto precinu vytrznictva sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia,
ktoré mu bolo uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu D., sp. zn. 1T/61/2015, uznesenim
Okresného sudu Brezno, €.k. 1T/61/2015-162 zo dia 23.04.2018 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu
trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom sp. zn. 1T/61/2015
zo dna 18.05.2015. Na vykon tohto trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu so
strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal od 10.07.2018 do 10.07.2019, kedy bol po jeho vykone
prepusteny.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma v lom vedenych celkovo
osem priestupkov, ide o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj priestupky na useku
dopravy, za ktoré bol sankcionovany pokutami vo vySke do 30,- €.

Zo spravy Obce C. zo diia 12.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, ma dve deti. V mieste trvalého
bydliska ma dobru povest, do verejného Zivota v obci sa nezap3ja.

Z potvrdenia UPSVaR D. zo dfia 19.10.2018 vyplyva, Ze obzalovany aktualne nie je evidovany na
UPSVaR Brezno ako uchadzaé o zamestnanie; jeho posledna evidencia bola v dobe od 07.10.2017 do
14.01.2018. Davku v hmotnej nudzi a ani inu davku Statnej pomoci nepobera.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Obzalovany K. N. spachanie oboch skutkov, ktoré su mu kladené za vinu popiera.

V zmysle obZaloby k spachaniu pre€inu kradeze malo déjst’ diia XX.XX.XXXX, k spachaniu zlo€inu
vydierania malo dbjst’ nasledujuci den, t.j. XX.XX.XXXX. Je objektivhe preukdzané, Zze v roku 2018
pripadal Statny sviatok sv. Cyrila a Metoda, teda deri XX. S.. XXXX na §tvrtok, nasledujuci der, teda
piatok, bolo dfia XX. S. XXXX. Uvedené sud konstatuje vzhladom na to, Ze obZalovany pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani tuto skutonost' sice uviedol pravdivo, avSak najprv pri vysluchu
vypovedal v tom smere, Ze ku kradezi, ktort vSak on nespachal malo déjst’ diia XX. XX.XXXX a k zlo€inu
vydierania, ktory taktiez nespachal nasledujuci denf, t.j. difa XX.XX.XXXX. Postupne v3ak pri svojej
vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, Ze by poskodenej defi po kradezi, t. j. diia XX XX.XXXX povedal, Ze
jej ukradnuté veci vrati a Ze by ju bol vydieral. Uvedené znamena to, Ze obzalovany tak, ako uvadzal v
pripravnom konani a aj pri svojej dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani, kedy vypovedal, Ze skutok,
ktory mu je kladeny za vinu a pravne kvalifikovany ako kradez sa mal stat’ diia XX.XX.XXXX a nasledne
mal nasledujuci defi posSkodenu vydierat, ¢o vSak taktieZ popiera, je dana a nielen objektivhe podla
kalendara, ale aj vypovedou obzalovaného a ostatnych svedkov, ¢asova suslednost skutkov. Uvedené
skuto€nosti tykajuce sa suslednosti vy$Sie uvedenych dni a skutkov, ktoré sa mali v dioch XX. a
XX XX XXXX stat, vyplyvaju aj

z vypovedi poSkodenej, ako aj dalSich vypocéutych svedkov, a to I. A. a N. N.. Sud nevidi dévod
pochybovat o Casovej suslednosti vy3Sie uvedenych skutkov, ked aj prokuratorka na hlavhom
pojednavani potom, ako predniesla obzalobu uviedla, Ze v obZalobe doSlo k zrejmej pisarske;j
nespravnosti v tom smere, Ze skutok pravne kvalifikovany ako kradez sa stal XX.XX.XXXX, a teda nie
XX XX XXXX tak, ako je v désledku zrejmej nespravnosti v obZalobe uvedené.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze hoci obzalovany K. N. spachanie precinu
kradeZe popiera, jeho vina je pokial ide o kradez Sperkov, ktoré sa nachadzali v spalni v no€nom stoliku
poskodenej, a to 1 ks zlatej obruc¢ky damskej, 1 ks zlatej obracky panskej, 3 ks zlatych prstefiov, 1 ks
zlatého prstefia s vyrytym menom na vonkajSej strane, 2 ks zlatych nausnic kruhovych, 1 ks zlatych
nausnic visiacich, 1 ks zlatych nausnic s bielymi o¢kami, 1 ks zlatého damskeho naramku, 2 ks zlatych
retiazok, 1 ks zlatého privesku v tvare krizika a 1 ks zlatého privesku - otvaracieho gravirovaného
srdieCka, dostatoéne preukazana.

To, Ze sa kradezZe vysSie uvedenych veci dopustil diia XX. XX.XXXX. je podla nazoru sudu jednoznaéne
preukazané vypovedou svedkyne poskodenej O. T., ako aj svedka N. N.. Poskodena O. T., ako aj svedok
N. N. zhodne uviedli, Ze obZalovaného videli v spalni stat nad noénym stolikom, na ktorom bol otvoreny
Suplik, pricom prave v uvedenom Supliku sa nachadzali vy3Sie uvedené Sperky patriace O. T.. Vypoved
svedkyne poskodenej T. a svedka N. N. sa v uvedenom smere zhoduje. Hoci svedkynia T., ktora bola v
tom €ase nepochybne pod vplyvom alkoholu pri vysluchu uviedla, Ze sama nevidela, ako jej obzalovany



vySSie uvedené Sperky vzal a videla ho stat’ iba nad otvorenym Suplikom a potom ako mu povedala,
aby zo spalne vypadol pre¢, obzalovany odiSiel, obZalovaného K. N. z kradeZe vySSie uvedenych veci
usvedcuje vypoved svedka N. N., ktory uviedol, Ze videl ako obZalovany N. si vy3Sie uvedené veci
dal do vrecka. ObZalovany jeho vyzvu v tom smere, aby vyS$Sie uvedené veci vratil a nechal ich tak,
neuposlichol a odiSiel z domu poskodenej prec.

Svedkyria poSkodena T. pritom uviedla, Ze mala presne vedomost’ o tom, aké Sperky mala odlozené v
spalni v Supliku no&ného stolika, pretoze si ich iba niekolko dni predtym, ako ich tam uloZila prezerala,
ked jej ich vratila jej dcéra, ktora ich mala pozi¢ané.

Vedomost' o kradeZi vySSie uvedenych veci mal aj svedok I. A., ktory sa dfia XX.XX.XXXX taktiez
nachadzal v domacnosti posSkodenej T., ktory bol vSak takisto ako v podstate v3etci vypocuti, ktori boli v
ten deni u T., pod vplyvom alkoholu. Pri vypovedi na hlavhom pojednavani tento svedok uviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze diia XX. XX.XXXX malo nie¢o zmiznut poSkodenej, pricom poskodena spominala,
Ze jej zmizlo zlato. Svedok dalej uviedol, Ze po€ul ako sa N. s N. hadali, kto jej o zobral. Taktiez potvrdil,
Ze pocul ako obzalovany N. T. povedal, Ze jej vietko vrati.

Skutoénosti vychadzajiuce z vypovede svedkyne O. T. a svedka N. N., ktori obidvaja videli obZalovaného
v spalni poSkodenej stat nad noCnym stolikom, na ktorom bol otvoreny Suplik, v ktorom sa nachadzali
vy$8ie uvedené zlaté Sperky, pricom svedok N. uviedol, Ze videl ako si obZalovany vy3Sie uvedené veci
dal do vrecka, podl'a nazoru sudu dostatoCne preukazuje vinu obzalovaného K. N., pri€¢om sud poukazuje
aj na tie skuto€nosti, Ze aj z vypovede svedka N., A. a svedkyne poskodenej T. ohfadom skuto&nosti,
ktoré sa diali nasledujuci defi XX. XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany menil svoju verziu v tom smere, Ze
odcudzené veci poSkodenej vrati, ked jej najprv povedal, Ze veci jej vrati, vzapati niekolko minut na to
povedal, Ze veci jej uz vratil, avSak napokon zmenil svoju verziu a uviedol, Ze poSkodenej nevrati nic.

Obrana obzalovaného v tom smere, Ze jeho vina nie je preukazana z dévodu, Ze mali byt v priebehu
vySetrovania zabezpecené iné dbkazy ako napr. pachové stopy, resp. otlacky prstov, sud vzhlfadom
na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré preukazuju vo vzajomnom suhrne vinu obzalovaného z kradeze
vySSie uvedenych veci neobstoji, pricom ani skuto&nost’ tvrdena obzalovanym, Ze vySSie uvedené veci
mali byt odcudzené svedkom N. N., nema realne opodstatnenie, pretoZe toto tvrdenie je iba v rovine
Spekulativnej, nakolko N. mal podla vyjadrenia svedkyne poskodenej jej mal v minulosti odcudzit' 2.000,-
€; voci tomuto tvrdeniu poskodenej, na ktoré poukazuje prave obZalovany v snahe zbavit sa viny, stoji
vypoved svedka N. N. vtom smere, Ze poSkodena mu tieto peniaze dobrovolne dala za prace, s ktorymi
jej pomahal okolo jej domu. Verzia obZalovaného, Ze vy$Sie uvedené veci mal poskodenej odcudzit
prave N. N, je vyslovene iba v rovine jeho tvrdenia, nie je podopreta Ziadnymi inymi dokazmi a nevyplyva
ani z vypovede inych vypoclutych svedkov. Naopak, proti obZalovanému jednoznacne, pokial' ide o
kradez vysSie uvedenych veci nachadzajucich sa v Supliku no¢ného stolika v spalni poskodenej, sved&ia
jednoznalne skuto¢nosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne poSkodenej a svedka N. N., ktori zhodne
vypovedali, Ze obZalovaného videli v spalni poSkodenej, ba dokonca svedok N. N. uviedol, Zze ho videl,
ako si odcudzené Sperky dava do vrecka.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti ma sud preukdzanu vinu obZalovaného z odcudzenia vy3Sie
uvedenych Sperkov tak, ako je uvedené vo vyroku odcudzujicej €asti tohto rozsudku, ktorym sud
obzalovaného uznal za vinného z kradeZe vy3Sie uvedenych veci, suhrnna hodnota ktorych predstavuje
sumu 1.310,- €. Obzalovany svojim umyselnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Obzalobou bolo obZalovanému okrem kradezZe vysSie uvedenych veci, ktoré sa nachadzali v Supliku
no¢ného stolika v spalni poskodenej, kladené za vinu aj spachanie kradeze inych veci, a to konkrétne
finan¢nej hotovosti vo vyske 400,- €, panskych hodiniek nezistenej znacky, pricom finanéna hotovost
400,- € a hodinky sa v zmysle obzZaloby mali nachadzat v rodinnom dome poskodenej, konkrétne
v skrinkach v kuchyni. TaktieZ mu bola kladena za vinu aj kradeZ mobilného telefénu zn. Evolveo,
Zlto-Ciernej farby, ktory sa vychadzajiuc z podanej obZaloby, mal spolu s ostatnymi zlatymi Sperkami
nachadzat v no¢nom stoliku v spalni poskodene;.

Sud konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani, nebolo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil kradeZe finanénej hotovosti vo vySke 400,- €, kradeze panskych hodiniek



nezistenej znacky, hodnota ktorych bola v zmysle odborného vyjadrenia zlatnictva W. C. vy€islena na
sumu 70,- € a ani kradeZze mobilného telefénu zn. Evolveo, ZIto-Ciernej farby, hodnota ktorého bola
odbornym vyjadrenim spolo¢nosti A.B.D plus, s.r.o. Dematel, stanovena na 200,- €.

Pokial ide o mobilny telefén, z obZaloby vyplyva, Ze tento sa mal spolu s ostatnymi zlatymi Sperkami,
ohladom ktorych bolo preukazané, Ze ich obzalovany odcudzil z no€ného stolika spalne poskodenej,
nachadzat prave v Supliku tohto nocného stolika. Dokazovanie vykonané v pripravhom konani a
ani na hlavhom pojednavani v3ak tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom nepotvrdilo a ani neozrejmilo.
Poskodena sice uviedla, Ze jej zmizol mobilny telefén vysSie uvedenej znacky Zlto-Ciernej farby, avSak vo
veci vykonané dokazovanie nepreukazalo ani naznakom vinu obzalovaného z kradezZe tohto mobilného
telefonu patriaceho poskodenej. Ziadny zo svedkov sa ku kradezi telefonu ani nevyjadril, vo veci nebol
produkovany Ziadny dékaz svedcCiaci o podozreni obZalovaného z jeho kradeze. Uvedené podla nazoru
sudu plati rovnako aj o kradezi finan&nej hotovosti vo vySke 400,- €, ktora sa spolu s panskymi hodinkami
nezistenej znaCky v hodnote 70,- € (hodnota stanovena odbornym vyjadrenim) mala nachadzat v
kuchyni rodinného domu patriaceho poSkodenej. Ani ohfadom kradezZe tychto dvoch veci, teda fin.
hotovosti a hodiniek, nebol v priebehu konania zabezpe&eny Ziadny dokaz, &i uz priamy alebo nepriamy,
ktory by usved&oval obZalovaného N. z kradezZe finan¢nej hotovosti a panskych hodiniek nezistene;j
znacky. PoSkodena sice opakovane tvrdila, Ze vy3Sie uvedena finanéna hotovost jej zmizla, pri¢om
podla jej vyjadrenia bola hotovost 400- Eur uloZena na krbe a zmizli jej aj panske hodinky, ktoré sa
nachadzali v skrinke v kuchyni, avSak Ziadny dbkaz sved€iaci v prospech viny obZalovaného nebol v
priebehu pripravného konania predlozeny. Zo zistenych okolnosti, ktoré boli v dfioch XX. a XX. XX. XXXX
v rodinnom dome patriacom po8kodenej pritom objektivne vyplyva, Ze najma diia XX.XX.XXXX sa
v jej domacnosti nachadzalo viacero fudi, ktori boli pod vplyvom alkoholu, a to vratane poSkodene;j.
Poskodena mala totiz taky zauzivany spbsob, Zze k pracam okolo svojho rodinného domu si volala
rézne osoby, Casto aj Rdmskeho povodu. Dria XX. XX. XXXX tak, ako potvrdila sama poSkodena, sa v jej
domacnosti okrem obZalovaného N. nachadzal I. A., N. N., N. N., bol u nej pritomny eSte aj jej vagor a
dal8i dvaja chlapi, ktori jej prisli vyloZit bunty sena. DdleZitou je aj skuto€nost, Ze aj samotna poskodena
tak, ako vyplyva z vysluchu vypocutych svedkov a obZalovaného, bola v uvedeny der pod vplyvom
alkoholu. Je preukazané, Ze poskodenej zmizla finanéna hotovost vo vySke 400,- €, mobilny telefon
zn. Evolveo, ZIto-Ciernej farby, ako aj panske hodinky neznamej znacky, hodnota ktorych bola vycislena
odbornym vyjadrenim na sumu 70,- €, avSak podfa nazoru sudu nebolo dokazané, Ze kradeze vyssie
uvedenych veci sa dopustil prave obZalovany, prihliadajuc aj na tie okolnosti, Ze dfia XX.XX.XXXX sa
v domacnosti poSkodenej nachadzalo viacero fudi, z ktorych boli viaceri pod vplyvom alkoholu, vratane
poskodenej. V priebehu pripravného konania a ani na hlavhom pojednavani nebol vyprodukovany v
prospech viny obZalovaného svedciacej o kradezi vysSie uvedenych veci a finan&nej hotovosti ani jediny
dokaz.

Sud preto obZalovaného v zmysle ust. § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby, ktora mu kladla za vinu
aj spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 veci, a to finanCnej
hotovosti 400,- €, mobilného telefénu a panskych hodiniek oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento
skutok spachal obZalovany.

Podfa nazoru sudu bolo potrebné rozhodnut aj o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tykajuce;j
sa len Casti skutku kladeného mu za vinu obZalobou, pretoZe ak by tak sud neucinil a obZalovaného
neoslobodil spod obZaloby za kradez vysSie uvedenych veci - finan€nej hotovosti, mobilného telefénu
a panskych hodiniek, sud by nerozhodol o celom skutku, ked obZalovaného uznal za vinného iba z
kradezZe zlatych Sperkov v celkovej hodnote 1.310,- €, ktoré sa nachadzali v Supliku no¢ného stolika v
spalni poskodenej. Sud je povinny rozhodnut’ o celom prejednavanom skutku uvedenom v obZalobe.
Vzhladom na to, Ze vina obZalovaného svedc&iaca o kradezi vysSie uvedenych veci preukazana nebola,
sud ho potom v zmysle § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Vychadzajuc z vys8ie zistenych skutonosti preukézanych na hlavhom pojednavani, sud konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, ked
Trestny zakon bol v § 212 s ucinnostou od 01.08.2019 novelizovany, bolo pozmenené znenie ods. 1 §
212 Tr. zak., av8ak nebola zmenena trestna sadzba. Sud vSak odhliadnuc od tejto skutoénosti v zmysle
postupujuc v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak., uznal obzZalovaného K. N. za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp8sob spachania €inu, jeho nasledky,
ako su uvedené vy3Sie, zavinenie, pohnutku, pritaZujucu okolnost, ako aj na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost’ napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (ust. § 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze chcel spésobom uvedenym
v Tresthom zakone porusit’ zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku. Jeho pohnutkou pri trestnom ¢ine
bola snaha neprimeranym sp6sobom obohatit sa na ukor cudzieho majetku.

Obzalovany je slobodny, ma dve mal. deti. V registri trestov ma vedenych celkovo sedem zaznamoy,
pricom v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. V minulosti bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ked bol odstideny na nepodmieneéné tresty odhatia slobody pre precin kradezZe a precin
vytrznictva, pri¢om naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre precin vytrznictva; tento trest
vykonal diia 10.07.2019. Je teda evidentné, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti, prihliadajuc na to, Ze obzalovanému pritaZuje, Ze v minulosti bol
sudom trestany, priom mu nepolahcéuje Ziadna okolnost, sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy iba uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, vymeru ktorého stanovil v danom pripade vo vymere 10 mesiacov, ked v ddsledku prevahy
pritaZujucich okolnosti sa spodna hranica trestu odfiatia slobody v zmysle § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak.
stanovena pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. zvySuje o jednu tretinu a predstavuje osem
mesiacov. Obzalovaného K. N. sud na vykon trestu odnatia slobody v sulade s § 48 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Takto uloZeny trest, je podla nazoru sudu primerany, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
uvedenym v § 34 Tr. z&k. a pre ndpravu samotného obZalovaného je trest uloZeny v blizkosti dolne;j
hranice trestnej sadzby stanovenej Trestnym zdkonom postacujuci. Vzhfadom na predchadzajuci Zivot
obzalovaného K. N. podfa sudu nebolo mozné v danom pripade ulozit mu podmieneény trest odnatia
slobody, resp. alternativny trest, ked obZalovany bol opakovane v kratkej dobe v minulosti vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselnu trestnd Cinnost aj
majetkového charakteru.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, poSkodena O. T. si ho v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani uplatnila vo vySke 4.000,- €, ¢o odévodnila tym, Ze ukradnuté zlato malo tato hodnotu.

Sud vzhlfadom na to, Ze uznal obZalovaného K. N. za vinného z kradezZe vy$Sie uvedenych zlatych
Sperkov, hodnota ktorych v zmysle odborného vyjadrenia predstavuje v suhrne 1.310,- €, zaviazal
obzalovaného na nahradu tejto sumy v prospech poSkodenej, ktora si narok na nahradu skody uplatnila
riadne a v€as. Vzhfadom na to, Ze sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodil v &asti tykajucej sa
krddeze mobilného telefénu, panskych hodiniek a finan€nej hotovosti vo vyske 400,- €, pricom aj v
pripade uznania viny by do Gvahy prichadzala nahrada Skody takto odcudzenych veci vo vySke 1.980,-
€ (sucet veci odcudzenych obZalovanym v hodnote 1.310,- € + 400,- € finanCna hotovost, panske
hodinky neznamej znacky v hodnote 70,- € a mobilny telefén v hodnote 200,- €), pricom poskodena T.
si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 4.000,- €, na ktorom zotrvala aj na hlavhom pojednavani,
sud poskodenu O. T. v sulade s ust. § 288 ods. 2, ods. 3 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, ked obZalovaného spod kradeze Casti veci oslobodil, ale aj v pripade, ak by
uznal jeho vinu v celom rozsahu, poSkodenu by odkézal vo zvy3nej Casti uplatneného naroku na civilny
proces.

Pokial ide o skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ diia XX.XX.XXXX, teda nasledujuci def po
kradeZi vySSie uvedenych veci, ktory obzaloba pravne kvalifikovala ako zlo&in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak., sud na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze
obzalovaného K. N. je potrebné spod obzZaloby v tejto Easti v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodit, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. ObZalovany aj spachanie tohto skutku popiera, na svoju
obranu uviedol, Ze poSkodenu O. T. Ziadnym sp6sobom nevydieral, hoci bol v ten defn pod vplyvom
alkoholu, na veci si presne pamata. Z vypovede poSkodenej O. T. na hlavhom pojedndvani vyplyva,
Ze obzalovany jej diia XX.XX.XXXX potom, ako od neho opakovane Ziadala vratenie ukradnutych veci
uviedol, Ze si stale tvrdil svoje, t.j. ni¢ jej nezobral a Ze ona si vymySla. Ked drfia XX.XX.XXXX v
popoludnajsich hodinach okolo XX.XX hod. obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, opatovne



vyzvala, aby jej veci vratil, tento jej uviedol, Ze nech to necha tak, pretoZe ,mbzZe sa jej nieCo stat, mdze
to olutovat®. Samotna poskodena uviedla, Ze vtedy, ked sa jej obZalovany takto vyhrazal, bol pritom
pritomny svedok N. N. a |. A.. Z vypovede svedka I. A. vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Ze sa obZalovany
N. s N. hadali, jeden druhého obviriovali z toho, kto - o T. ukradol, avSak svedok uviedol, Ze nemé
Ziadnu vedomost' a nevie ni¢ o tom, Ze by sa mal obZalovany N. vyhrazat T., pretoZe ni¢ také od N.
nepocul. Z vypovede svedka N. N. k skutku, ktory sa mal stat’ diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze ked dha
XX XX XXXX poskodena O. T. od N. Ziadala, aby jej vratil veci, N. jej povedal, Ze ,s fiou bude zle, ak to
nahlasi na policii“. N. bol v tom €ase opity, na O. T. kri¢al a rozhadzoval pritom rukami. Svedok uviedol,
Ze okrem toho, Ze pocul vySSie uvedené od obZalovaného, obZalovany poskodenej ni¢ iné nepovedal,
pricom on stal vtedy od nich na vzdialenost pribliZne 9 metrov a v3etko dobre podul. Do rozhovoru N.
s poSkodenou sa nestaral a ani nijako inak nezasahoval.

Z vypovede poskodenej a svedka N. N. teda vyplyva, Ze potom ako poSkodena O. T. dfia XX. XX.XXXX
Ziadala od obZalovaného N., aby jej ukradnuté veci vratil, obZalovany jej povedal, ,nech to necha tak,
bude ju to mrziet, ak to nahlasi na policii“. Obzalovany jej nepovedal kto a ako by jej mal ublizit' v pripade,
ak to na policii nahlasi. Z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze N. sa jej nijako konkrétne nevyhrazal, bolo
to v8etko iba v tej rovine, ,Ze by sa jej mohlo nie€o stat”. Aj ked jej toto takto hovoril, nijako jej neubliZil,
pricom svedok N. N. uviedol, Ze videl ako obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, rozhadzuje
rukami. Na druhej strane stoji vypoved obZalovaného, ktory spachanie tohto skutku od zagiatku popiera,
ako aj vypoved svedka I. A., ktory bol pri uvedenom rozhovore taktiez pritomny, av8ak uviedol, Zze ni¢
nepocul v tom smere, Ze by sa bol obzalovany poskodenej nejakym spdsobom vyhrazal.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, ako aj celkovych okolnosti pripadu, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu vydierania,
konkrétne jeho objektivnej stranky. Podla nazoru sudu slovné spojenie ,bude s fiou zle®, alebo ,méze
sa jej nieCo stat”, bez dalSieho, nemozno povaZovat za hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy. Z
konania samotnej svedkyne poSkodenej O. T. je pritom zrejmé, Ze ani ona sama tieto slova nepovazovala
za hrozbu. Osobu obZalovaného N. poznala uz z minulosti, N. jej a jej manzelovi pravidelne chodieval
pomahat’ s pracami okolo domu. Trestné oznamenie iSla podat’ az po dvoch dfioch a od samotného

obZalovaného vedela, Ze ma nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti, sud obZalovaného v &asti obZaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu
spachanie zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, pretoZze dospel k zaveru, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom.

Prokuratorka podala proti vyhlasenému rozsudku v zakonnej lehote odvolanie v neprospech
obzalovaného, a to do oslobodzujucich vyrokov rozsudku. Odvolanie proti rozsudku, pokial ide o vyrok
o nahrade Skody, podala v zakonnej lehote aj poSkodena O. T.. ObZalovany v zakonnej lehote odvolanie
proti rozsudku nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



