Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718201110

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718201110.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ilvetou Jen€ovou v spore zalobcu: L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
D. XXXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Vladimir Koman, advokat, Hrani¢na 13,
058 01 Poprad proti zalovanému J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom: I. U. XXXX/XX, XXX XX L., ob&an SR,
pravne zastupeny: AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia ¢.41/95, 058 01 Poprad,
ICO: 47 257 113, o zaplatenie 5200,- € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie do sumy 600,- EUR zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporca m & voci navrhovatelovi narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 27.2.2018 voc&i odporcovi doméhal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 5200,- €, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze odporca od 30.3.2016 uz
nenavstevoval Skolu - katolicku univerzitu v Ruzomberku a 28.9.2016 zacal podnikat ako zivnostnik,
diom 31.1.2018 ukonCil toto svoje Zivnostenské podnikanie, pricom 5.1.2018 zaloZil obchodnu
spoloénost' M - Plus Services, s.r.o., kde je jedinym spolo€nikom a konatefom. Pri€om na dohodu o
vykonani prace uz mal robit od 9.12.2015 dokonca sa oZenil 17.7.2017 a ma rodinu, o ¢om ani nevedel
a nevedel ani o tom, Ze skon¢il Skolu.

2. Od 9.12.2015 az do januara 2018 platil odporcovi, svojmu synovi ale stale vyzivné pravidelne vo
vyske 200,- €.

3. Za toto obdobie mu podla Zalobcu potom nepatrilo vyzivné, kedZe bol schopny sa Zivit, a preto
Ziadal, aby mu sumu 5200 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.2.2018 / defi podania Zaloby /
zodpovedajucu tak zaplatenému vyzivnému odporca bol povinny vrétit, pretoZze sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil. Dfia 22.1.2018 ho vyzval, aby tuto sumu v lehote 30 dni vratil, zaplatil, na ¢o
odporca nereagoval.

4. Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze s otcom osobny kontakt nemal, ten sa o neho dlhodobo
nezaujimal, ani o jeho osobu a ani o jeho Zivot a to od utleho veku. Sice od decembra 2015 podnikal,
nemal staly prijem. O jeho svadbe Zalobca vedel cez tretiu osobu. Vyzivovacia povinnost’ Zalobcu vodi
nemu bola zrudena az ku driu 23.1.2018 a po tomto dni Ziadne vyZivné neobdrzal. Pokial rozsudkom
sudu trvala vyzivovacia povinnost jeho otca vo&i nemu, nebola zrusena, pravny dovod pre plnenie -
platenie vyzivovacej povinnosti existoval, preto také plnenie nemdze byt bezdévodnym obohatenim.



Poukézal na judikat NS CR 30 Cdo 4696/2008 v obdobnej veci. Iny postup by bol aj v rozpore s dobrymi
mravmi, podfa &l. 1 zakladnych zasad CMP.

5. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného s tym, Ze Zalobca pracuje v zahraniéi a nevie o
skuto€nostiach v tuzemsku. Aj pocas Skoly mal zalovany uzavreté dohody o vykonani prace, a teda
sa Zivil sam. Prave on povaZuje synovo konanie za amoralne s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. On uz dal v roku 2015 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, navrh vedeny pod sp. zn.
20C/85/2015 v8ak zobral spat, lebo bolo preukazané, Ze Zalovany navstevuje vysoku Skolu - katolicku
univerzitu.

6. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, jeho
neucast’ ospravedinil jeho pravny zastupca, sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud si vypocul
vyjadrenia pravnych zastupcov Zalovaného aj Zalobcu a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a
oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav.

7. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na Zalobe a narok vznikol tym, Zze Zalovany ukongil Stadium
a podnikal, a kedZe vyZivovacia povinnost trva len dovtedy, kym nie je dieta schopné sa samo Zivit, od
vtedy ide zo strany Zalovaného o bezdévodné obohatenie, bez prihliadnutia na rozhodnutie sudu, kedy
vyzivné zaniklo. Zalobca vyzivné ziskaval tak bezdévodne a umyselne.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ak vyZivovacia povinnost bola suidom uréena do 23.1.2018,
nemoze ist o bezddvodné obohatenie, ak Zalovany prijal vyZivné v tejto dobe. Existencia Zivhostenského
opravnenia neznamena automaticky, Ze je taka osoba schopna sa zivit sama. Aj keby bol narok dévodny,
jeho &ast' je preml¢ana, narok vzhfadom na preml€anie mozno uplatfiovat az po&nuc diiom 27.2.2016.

9. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s otcom nie je v kontakte od 12 rokov, vébec s nim otec
nekomunikuje, nema na neho ani telefén, ani e- mail, ani iny kontakt. Nema mu ani ako dat vediet o
svojom stave, otec nepriSiel ani na pojednavanie.

10. V priebehu konania v suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania vzal pravny zastupca
navrhovatela navrh v €asti istiny 600,- € spat, vo zvySku trval na podanom navrhu. Pravna zastupkyna
odporcu s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasila.

11. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

12. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. S poukazom na citované zékonné ustanovenia sud konanie do sumy 600,- €, v €asti spatvzatia
Zaloby, zastavil.

14. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca sa Zalobou vlastne
domahal, Ze ako otec dietata na zaklade rozhodnutia sudu prispieval na vyZivu dietata eSte aj po tom,
¢o dieta zacalo pracovat’ a bolo zrejmé schopné samo sa Zivit a aZz do zruSenia vyZivovacej povinnosti
sudom, riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost na dieta. Ide o Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia teda vratenie vyZivného, na ktoré uz nebol pravny titul, resp. pravny dévod, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika).

15. Zrozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/80/2013 zo 6.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 9.7.2013 sud zistil, Ze nim bol Zalobca zaviazany platit odporcovi vyzivné v sume 200,- € mesacéne.

16. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Pc 8/2018 zo dna 25.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.7.2018 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost Zalobcu vo&i odporcovi bola zruSena dfiom
23.1.2018.

17. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca Ziada o vratenie vyzivného (vydanie bezdévodného
obohatenia) za obdobie, kedy jeho vyZivovacia povinnost' voCi odporcovi trvala (zruSena bola az ku driu
23.1.2018). Preto na strane odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu a plati, Ze pokial navrhovatel
platil vyZivné na zaklade pravoplatného rozsudku sudu tak, ako tomu v tomto pripade bolo, nemohol
sa odporca bezdbévodne obohatit, pretoZze mal pravny titul k tomu, aby vyZivné od navrhovatela prijal.



NavySe Zalobca poZiadal o vydanie bezdévodného obohatenia az dfia 27.2.2018, t.j. az v €ase, za
ktory mu sud (nasledne) jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi zrusil (diiom 23.1.2018). Zalobca za
obdobie, kedy uz odporca denne vysoku Skolu nenavstevoval svoju vyzivovaciu povinnost nikdy zrusit
(pripadne znizit) ani neZiadal.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud tak za preukazané, Zze navrh nie je dévodny a ako taky ho sud
zamietol. Je totiZ nesporne preukazané, ze vyZivovacia povinnost Zalobcu k odporcovi bola naposledy
stanovena rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/80/2013 zo 6.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 9.7.2013 a zruSena bola az pocnuc dfiom 23.1.2018, a to rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 15Pc 8/2018 zo dna 25.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 3.7.2018, a to na
zaklade navrhu navrhovatefa, ktory na sude podal dria 23.1.2018.

19. AZ v ramci konania o zruenie svojej vyZivovacej povinnosti voci odporcovi navrhovatel podal svoju
Zalobu, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 5200,- € s prisluSenstvom. Tieto
skuto&nosti vyplyvaju z uvedenych rozsudkov a z pripojeného spisu a su nesporné.

20. Pre posudenie toho, €i zalovany ma pravo na vratenie vyzivného je délezitd skutoCnost, dokedy
trvala vyZivovacia povinnost Zalobcu voc€i Zalovanému. Aj v situacii, Ze Zalovany ma aj nejaky vlastny
prijem, ktory ziskal brigddnickou €innostou, resp. zo Stipendia, neindikuje samotna tato skutocnost zanik
vyZivovacej povinnosti rodi¢a.

21. Pokial zalobca platil vyZivné na Zalovaného v €ase, kedy jeho vyZivovacia povinnost uz netrvala,
mozno vtedy uvazovat' za splnenie dalSich podmienok o vydanie bezdévodného obohatenia, o viak
nie je tento pripad. Pokial Zalobca platil vyzivné len za obdobie, kedy jeho vyZivovacia povinnost trvala,
nebude sa jednat o bezdévodné obohatenie.( obdobne KS Po sp. zn. 23C0/118/2018 ).

22. Samotna skutognost, Ze dieta je schopné nejakej zarobkovej Cinnosti (napr. brigady) nestaci na to,
aby doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti. Pritom nie je nijako preukdzané, Ze konal takto Zalovany
umyselne, a Ze sa tak obohacoval na ukor Zalobcu. Pritom prijmy Zalobcu v cudzine urcite museli byt
pomerne vysoké. Aj ked v konani bolo preukazané, Ze Zalovany zrejme mal aj vlastny prijem, tato
skuto€nost nema za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti Zalobcu voci Zalovanému. Aspori minimalne
vyzivné musi platit’ kazdy rodi¢ povinny vyZzivou, a to bez ohladu na to, aky ma prijem. Za su€asného
pravneho stavu aj rodi€¢ uplne bez prijmu je povinny prispievat na vyzivu svojho dietata sumou
minimalneho vyZivného. To, Ze Zalovany, ktory mal pravo na vyzZivné od Zalobcu, mohol obCasne aj
pracovat a sdm si obstaraval - dopifial prostriedky na svoje Zivobytie, nema vplyv na trvanie vyzivovacej
povinnosti Zalobcu a ani na vysku vyZivovacej povinnosti. To, Ze Zalovany pracoval, aby si mohol zalozit
rodinu, treba ocenit, nie ,trestat” stratou vyzivného.

23. Nie je relevantna v tomto konani skutoénost, Ze v danom obdobi odporca nenavstevoval denné
vysokoskolské Studium, ¢i mal vydané Zivnostenské opravnenie, Ci zarabal na brigddach. Tieto
skutoCnosti mal zistovat' a zrejme posudzoval sud, ktory rozhodoval o zruSeni vyZivovacej povinnosti.
Ak rozhodol o jej zruSeni k 23.1.2018, pricom mal vSetky poznatky a dékazy, ktoré uvadza Zalobca
aj v tejto zalobe / €o vyplyva aj z pripojeného spisu /, zrejme dospel k tomu, Ze az vtedy sa zmenili
pomery tak, Ze je Zalovany schopny Zivit sa sdm. Sud v tomto konani nie je opravneny preskiumavat
tento pravoplatny rozsudok sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti, & to konanie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu. Pritom, ak by sa malo jednat’ o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ako uvadza Zalobca,
musel tam tak sud zohladnit’ nielen prijem Zalovaného, ale aj to, &i takyto prijem postacoval na krytie
jeho potrieb. Zohladnenie dobrych mravov sudom by bolo mozné len v Stadiu pri ur€ovani vyzivného, nie
pri posudzovani bezdévodného obohatenia. V danom pripade to znamena, Ze pokial by Zalobca podal
navrh sudu na zniZenie vyZivného a argumentoval by tym, Ze Zalovany ma vlastny prijem napriklad
prevysujuci jeho prijem, sud prvej inStancie by mohol znizit vyzivné alebo zrusit' vyzivovaciu povinnost
ak by zistil, Ze sa jedna o rozpor s dobrymi mravmi. Pokial v8ak takéto rozhodnutie z takych dévodov
vydané nebolo, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany sa bezdévodne neobohacuje, pokial
Zalobca Zalovanému platil vyzivné, na ktoré bolo podla rozhodnutia sidu povinny. Pritom vyZzivovacia
povinnost’ na dieta je rodi€ova prioritna povinnost' a to nie len po zakonnej stranke, ale aj moralnej,
ludskej stranke.



24.V tomto konani prave to, Ze sa Zalobca nezaujima o svoje dieta od 12 rokov a o jeho Zivot, sud hodnoti
ako konanie, ktoré neobstoji z pohladu dobrych mravov. Jeho nezaujem nemohol spdsobit Zalovany
ako dieta, pretoze mal len 12 rokov.

25. Pritom podla €l. 1 zakladnych principov CMP sud musi prihliadat na dobré mravy, &i podfa &l. 7
dosiahnut spravodlivé rozhodnutie vo veci.

26. Podl'a § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 2 Ob¢&. zak. je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako suhrn spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych ( rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

28. Obgiansky zakonnik, ani iny predpis / az na zdkon o ochrane spotrebitela - § 4 ods. 8 / nedefinuje
pojem dobré mravy. Termin ,dobré mravy“ ale pritom nachadzame napriklad v ustanoveniach § 3, §
39, § 148, § 424, § 469a, § 482 Ob&. zak. a inych. Tedria a sudna prax vSak zhodne povaZuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€leniuje do oblianskeho prava.

29. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

30. ,Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku®. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011,
&. k. IV. US 55/2011-19).

31. Podla NajvysSieho sudu SR sa dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch v sudnej praxi
rozumie subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so
vieobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v
historickom vyvoji osved¢il isti nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

32. Sud pri rozhodovani prihliadol teda aj k dobrym mravom, av8ak to nebolo hlavhym a jedinym
dbévodom rozhodnutia, pritom zaroven konstatuje, Ze pouzitie korektivu dobrych mravov v tomto konani
neméze byt ani na ujmu principu pravnej istoty a ani neprimerane neoslabuje subjektivne prava spornych
stran vyplyvajuce z pravnych noriem.

33. Tiez sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 1 MSP, ktory uvadza, Zze na konania podla tohto
zakona sa pouZiju ustanovenia CSP a tak je nutné aj dévodit, Ze ochrana poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva / €l. 2 Zakladnych principov CSP/, a zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu / &l. 5 /.

34. Sud aj zdéraziiuje, Ze z obsahu spisu vébec nevyplyva, ze by sa Zalobca od doby, ¢o Ziada
vratit' vyzivné, az do podania Zaloby - skoro tri roky zaujimal o svoju vec - Ci eSte treba platit
vyzivné a o skutoCnosti s tym spojené. Nepostupoval tak v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt” [t. j. ,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)“], teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktora vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu.

35. Najvys8i sud Slovenskej republiky ako i iné sudy konStantne pri svojom rozhodovani poukazuju
na tuto zasadu, napr. : ,Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je



totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni“.( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn.
1S2r/38/2011, & uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

36. Sud eSte podotyka, Ze &ast’ naroku do 27.2.2016 bola zrejme preml€ana, ako uviedol, namietol
Zalovany, a tuto by ani priznat' nemohol, ak by aj Zalobca bol byval uspedny.

37. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252362'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 65 ods. 3 o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

39. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.2.%252377'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia za¢atia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 2 zdkona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005%20Z.z.%252378'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZzivné sa nevracia.

42. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho =zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

43. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

45. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

46. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999"> kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

47. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'> bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakona dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



49. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
51. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

52.Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

53.S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa §§ 255 ods. 1, 256 ods. 1, 262 ods.1 a 262 ods. 2 C.s.p., teda
UspesSnému zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, zalobca procesne
zavinil aj Ciastoéné zastavenie preml¢aného naroku. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



