Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 17C/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1319202046

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1319202046.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci Zalobcov: 1. KLEPAC - zdruZenie pre 6smy plyn na Vydrici, so
sidlom Cesta mladeze 5, 831 01 Bratislava, ICO: 30 867 002, 2. Karpatsky turisticky spolok, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 42 448 799, obaja zastupeni JUDr. Martina
Dragasi¢, advokatka, so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO: 42 171 016, proti zalovanému:
Mlyn Klepag n.f., so sidlom Cesta mladeze 5, Bratislava, ICO: 42 166 799, o navrhu Zalobcu na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu 2/ Karpatsky turisticky spolok, ob&ianske zdruzenie,
so sidlom Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 42 448 799, na nasledovné nehnutelnosti ako zaloh:

- stavba so supisnym gislom X postavena na parcelné Cislo XXXXX,

- pozemok parcelné Cislo XXXXX o vymere 1579 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcelné €islo XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcelné Cislo XXXXX/X o vymere 683 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 1497 m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 24 m2, druh pozemku zahrada,

zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec D., m. €. R. K., okres D. X., a to az do vysky pohladavky
zalobcu vodi X... C. I., bytom P. XX, D., vsume 91.942,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne so sumy 91.942,11 Eur odo dria 16.10.2009 do zaplatenia, do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ sa Zalobou doruenou tunajSiemu stdu diia 08.04.2019 domahal, aby sud urgil, ze
darovacia zmluva zo dfia 04.11.2019, ktorou X.. C. |, bytom P. XX, D., ktorou previedol na Zalovaného
vlastnickeho pravo k nasledovnym nehnutelnostiam stavba so supisnym ¢&islom X postavena na
parcelné &islo XXXXX, pozemok parcelné &islo XXXXX o vymere 1579 m2, druh pozemku zahrada,
pozemok parcelné Cislo XXXXX o vymere 499 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parcelné &islo XXXXX/X o vymere 683 m2 , druh pozemku zdhrada,

pozemok parcelné &islo XXXXX/X o vymere 1497 m2 , druh pozemku lesny pozemok,

pozemok parcelné islo XXXXX/X o vymere 24 m2 , druh pozemku zahrada, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi C., obec D., m. &. R. K., okres D. X.. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze dlznik sa po
vzniku pohfadavky vo vySke 195.528,78 Eur s prisluSenstvom zbavil svojho nehnutefného majetku
bez toho, aby uspokojil, €o i len Ciastoéne pohladavku Zalobcu tak, Ze diZznik ako darca uzavrel so
Zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu zo dnia 04.11.2009 s predmetom darovacej zmluvy
$pecifikovanym vyssie. Zalobca zddraznil, Ze i$lo o prevod nehnutelného majetku diznika v ase, kedy
diznik tento bezodplatny pravny ukon uzavrel po doru€eni faktiry &. XXXXXXXX vo vyske 195.528,78
Eur zo driia 10.06.2008, s datumom splatnosti 24.06.2008, hoci v komunikéacii ubezpecoval Zalobcu, Ze
jeho pohladavku zabezpecli po dokon&eni celej stavby a za tymto ucelom vykonava potrebné udkony.



Upozornil na to, Ze zriadovatelom obdarovaného, Zalovaného, je sam dIznik, ktory vznikol ucelovo
zapisom do registra neinvesti¢nych fondov Okresného uradu Bratislava dia 28.10.2009 iba Sest' dni
pred podpisom darovacej zmluvy. Okrem toho sa diznik zbavil vietkého svojho nehnutefného majetku,
ked okrem predmetnych nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na E. C. byt a gardz na P. XX,
v D.. Statutarny organ Zalovaného jeho stugasny aj byvaly spravca su osoby blizke diznikovi, diZznik
je zriadovatefom Zalovaného. Pravne svoju Zalobu oddvodnil ustanovenim § 42 a) ods. 3 pism. b)
Obcianskeho zakonnika, ked odporovat' mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a pravnickou osobou, ku ktorej ma dlznik
alebo osoba jemu blizka majetkovu u€ast aspori 10 % v Case, ked sa uskutocriuje pravny ukon.

2. Podanim zo dfia 23.08.2019, doru¢enym sudu dha 04.09.2019, podal zalobca navrh na pripustenie
dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca 2/ sa vo&i Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 91.942,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne so sumy 91.942,11
Eur odo dnia 16.10.2009 do zaplatenia

vo vyske 9 % ro¢ne so sumy 91.942,11 Eur odo diia 16.10.2009 do zaplatenia na tom istom skutkovom a
pravnom zaklade ako Zalobca 1/. Sud uznesenim zo dia 27.09.2019, &.1. 186, pripustil vstup Zalobcu 2/.

3. Dria 07.10.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu 2/ na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia podla
ustanovenia § 343 a nasl. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, ktorym Zalobca navrhol, aby
sud rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

4. Navrh na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany je personalne prepojeny
s dlznikom, ked diznik je zriadovatefom Zalovaného. Statutarny organ Zalovaného, jeho sudasny
a byvaly spravca, su fudia blizki diznikovi, ktori konali na zaklade jeho pokynov a su svedkami v
konaniach o zaplatenie, vedenych pred Okresnym siudom Bratislava IV., kde sved¢ia v prospech dlznika
(24C/16/2016, 8C/46/2012). DIznik urobil viaceré transakcie na zmen8enie svojho majetku, zbavil sa
nehnutelnosti ( bytu a garaze), pricom vedome a cielene dlhodobo neeviduje na svoju osobu Ziaden
iny majetok. Podla Zalobcu 2/ existuje dévodna obava vzhfadom na doteraz vykonané kroky zo strany
diznika a Zalovaného, Ze by mohli, & uz jednotlivo alebo spolo&ne, Spekulativnym spésobom nakladat
s nehnutelnostami tak, aby sa vyhli Ghrade Zalobcovej pohladavky. Zalobca tieto kroky predpoklada,
pretoZe sa doteraz snazili vyhnut sa uspokojeniu pohladavky Zalobcov a neexistuje Ziaden dévod sa
domnievat, Ze prestanu tieto kroky dalej vyvijat. Zalobca 2/ na preukazanie $pekulativneho konania zo
strany dlZnika vo vztahu k Zalovanému a darovacej zmluve predloZil sudu navrh diZznika na zastavenie
konania o navrhu na vklad zo diia 15.04.2013, prilohou ktorého je list zo dfa 11.04.2013, ktorym dIZnik
vyzval zalovaného na vratenie daru. Podpis dlZznika na vyzve na vratenie daru je uradne osved¢eny
notarom. Dalej poukazal na podanie diZznika zo difa 20.05.2013, kde uviedol, Ze darovacia zmluva je
nadalej jedinym pravnym titulom, ktorym nehnutelnosti previedol na Zalovaného a neexistuje Ziaden
dévod na odstupenie alebo vratenie daru v tomto konani. Dokonca uvadza, Ze jeho advokat ho mal
donutit’ podpisat’ podvodnu darovaciu zmluvu. Dfia 28.05.2013 bolo doru¢ené Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu dalSie podanie zo strany diznika, ktorym berie svoj navrh na zastavenie
konania spat.

5. Okrem dévodov uvedenych v Zalobe méa Zalobca 2/ obavu, Ze exekucia bude ohrozena, pretoze
diznik sa uz preukazatelne zbavil vSetkého svojho hnutelného majetku, je so Zalovanym personalne
prepojeny, je jeho zriadovatefom a osoby konajuce za Zalovaného su osoby zriadené s dlznikom.
Preto mé& Zalobca dévodnu obavu vzhfadom uZ vykonané kroky zo strany diZznika a Zalovaného, Ze by
mohli &i uz jednotlivo alebo spolo¢ne opakovane, Spekulativnym spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami
tak, aby sa vyhli Ghrade Zalobcovej pohladavky. Zalobcovia sa na zaklade telefonického rozhovoru
zo dna 26.01.2019 s osobou vystupujucou v mene pravnickej osoby Zalovaného dozvedeli, Ze dlZznik
opatovne vyvija snahu riesit’ vlastnictvo, resp. najom nehnutefnosti v spolupraci so Zalovanym a tretimi
osobami. V tejto suvislosti bol Zalobca 1/ ako najomca nahliadnut do spisu &. V-XXXXX/XX na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, kde zistil, Ze diZnik zaslal katastru urgenciu zo dia 22.01.2019
so Ziadostou vykonat’ dalSi prevodny ukon vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor, vydal rozhodnutie zo dia 26.02.2019, ktorym konanie prerusil, svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze pokial Zalovany ako obdarovany nepodal na sud prisludnu Zalobu, bude
vyzva na vratenie daru zo dina 15.04.2013 vyhodnotena ako akceptacia platnosti vykonaného odstupenia
od zmluvy. Na to predlozil katastru Cestné prehlasenie a Zalobu o urenie platnosti odstupenia od zmluvy,
diZnik v €estnom vyhlaseni zo dnia 01.04.2019 uvadza, Ze nema vedomost, kto dorudil list - vyzvu na



vratenie daru a Ze nikdy nepozadoval vratenie daru. Pritom na vyzve na vratenie daru je osvedceny
podpis diZnika, preto je nepochybné, Ze tuto vyzvu podpisal a aj dorucil na Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor. Zalovany podal voéi diZznikovi Zalobu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy vogi
diZznikovi dia 03.04.2019, pri€¢om tato Zaloba je podla Zalobcu 2/ len formalna kvéli vy$Sie uvedenému
preruseniu konania na katastri, ako to vyplyva zo Zaloby a z ¢estnych prehlaseni, pravdou je opak, Ze
diZznik so Zalovanym spolo¢ne kooperuju.

6. Zo strany Zalobcu 2/ existuje dovodna obava, Ze napriek skutoCnosti, Ze v buducnosti bude
mat pravoplatny exekuény titul voc&i dlznikovi, nebude si ho moct vzhfadom na protipravne konanie
diznika a zalovaného ani exekuéne vyméct. Ugel ochrany pravneho postavenia Zalobcu ako veritela
a zabezpeclenie podmienok pre vykon exekucie za su€asného skutkového a pravneho stavu méze
poskytnut’ iba zriadenie zabezpelovacieho opatrenia.

7. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra (ods. 2).

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim (ods. 3).

8. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. (Nélezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

11. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Zabezpelovacie opatrenie slizi k do€asnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy
vztahov stran sporu. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného a zriadenie zabezpeovacieho
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

13. Zakladnym predpokladom Uspesnosti zriadenia zabezpeCovacie opatrenia je osvedéenie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma tymto poskytnat
predbezna ochrana. Hlavnym dovodom, pre ktory sud vyhovel navrh Zalobcu na zriadenie
zabezpefovacieho opatrenia je skutoCnost, Ze Zalobca 2/ riadnym spésobom osved¢il obavu
vyplyvajucu z nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy predloZzenim rozsudkov OS BA IV ¢.k.
8C/46/2012 - 354 zo dnia 03.07.2015, uznesenie KS BA &.k. 1Co/179/2016 zo dria 22.06.2018,
oznamenie o pokuse podvodného prevodu nehnutelnosti zo dfia 20.05.2013, podanie diznika na
kataster zo dna 22.01.2019.

14. Okrem iného navrh Zalobcu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia a hodnota poZiadavky
Zalobcom uplatiiovanom v konani o neplatnost darovacej zmluvy spifia kritérium primeranosti
zabezpefovacieho opatrenia, ked je primerana hodnote nehnutelného majetku, ktoru tymto
zabezpefovacim opatrenim chce zabezpedit do vysky pohladavky Zzalobcu voci diznikovi v sume
91.942,11 Eur spolu s prislusenstvom. V sudnej praxi existuje ustaleny nazor, Ze neodkladné &i



zabezpeclovacie opatrenie nemozno nariadit’ na taky majetok povinného, respektive na majetok v takom
rozsahu, ktory je v zjavnom nepomere k zabezpelovanej pohlfadavke.

15. Z dévodov uvedenych v navrhu na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia, ked’ sa sud stotozfiuje
s argumentmi Zalobcu 2/ oddvodriujucimi obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven Zalobca podal
vo veci zalobu o neplatnost darovacej zmluvy, navrhu vyhovel do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Argumentom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je aj zosuladenie postupu sudu v
pripade oboch Zalobcov, ked' navrhu Zalobcu 1/ na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud vyhovel
uznesenim zo dna 14.05.2019.

16. O trovach konania spojenych s navrhom na zriadenie zabezpec&ovacieho opatrenia sud rozhodne v
suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézu u€astnici konania podat’ v lehote 15 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (ust. § 62 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



