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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Nitra, Namestie Jana Pavla Il. gislo 7, Nitra, ICO: 35 593 008, zastupeny: Petruska & partners s.r.o.,

Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny: HMG legal s.r.0., Cervefiova
14, Bratislava, ICO: 35 885 459, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie"), zo dna 15. novembra 2018 ¢.k.
10C/82/2007-1038, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom lll. a IV. vyroku potvrdzuje.
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie voli Zalovanému v druhom rade,
Slovenskému pozemkovému fondu a nepriznal mu nahradu trov konania. Vyrokom Ill. rozsudku
ulozil zalovanému v prvom rade, Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, vydat a navratit’ Zalobcovi
vlastnictvo k nehnutefnostiam parcela &islo 1077/1, druh pozemku les o vymere 228 107 m2, parcela
Cislo XXXX, druh pozemku pasienok o vymere 13 167 m2, parcela Cislo XXXX, druh pozemku lika o
vymere 1054 m2, vedenych v Pozemkovokniznej vliozke Cislo XXX pre katastralne uzemie G., ktoré su v
sucasnosti vedené ako parcela registra ,E* €islo 1077/1 lesné pozemky o vymere 228 107 m2, zapisana
na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie G., okres X. B., obec G., vedenych S. uradom
X. B., katastralnym odborom, parcela registra ,E“ &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 12 297 m2,
parcela registra ,E“ €. XXXX druh pozemku luka o vymere 1 054 m2, posledné dve parcely zapisané
na liste vlastnictva Cislo X XXX pre katastralne uzemie G., okres X. B., obec G., vedenych S. uradom
X. B., katastralnym odborom, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v prvom rade.

X.X.Za preukdzany mal skutkovy stav, na zéklade ktorého mal preukdzanu tak vecnu aktivnu legitimaciu
Zalobcu, ako aj vecnu pasivnu legitimaciu Zzalovaného. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, dorugil
Zalovanému dria X2. 04. 2006 vyzvu podla § 5 ods. X zakona ¢&islo X6X/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon X6X/2005 Z.z.“) so Ziadostou o vydanie
a navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., zapisanych
v pozemkovokniznej viozke €. XXX. Predmetné nehnutelnosti boli pdvodne vedené v pozemkovokniznej
vlozke &. XXX pre katastralne uzemie G., parcela €islo X077/X, druh pozemku les o vymere 228 3X9 m2,
parcela &islo XXXX, druh pozemku pasienok o vymere X3 X67 m2, parcela Cislo XXXX, druh pozemku
luka o vymere X 054 m2. Z vypisu pozemkovokniznej vliozky €. XXX, katastralne uzemie G. zo dia X4.



05. 2007 vyplyva, Ze su v nej vedené aj parcela €. X077/X Les v hone U., parcela E.XXXX J. v hone F. a
parcela €. 1 Z. v hone F.. V Casti B/ citovana pozemkovoknizna viozka €. XXX pre katastralne uzemie G.
obsahuje zapisy pod poradovymi Cislami X. az X7. Pod poradovym ¢&islom X. je za vylu€éného vlastnika
nehnutelnosti evidovanych v tejto pozemkovokniznej viozke oznacena S. (U.) generalna kapitula, z
pravneho titulu kipy a na zaklade skuto&ného uzivania. Pod poradovym Cislom 6. je zapis zo dria 08. 02.
X925 gislo XXX, ktorého obsahom je zapisanie okolnosti, Ze na zaklade Ziadosti Statneho pozemkového
dradu &. XX3.525/24-11./4 nemovitosti si Ceskoslovenskym $tatom zabrané, Ze ich Statny pozemkovy
urad prevziat premysla - sa poznacuje. Pod poradovym ¢&islom X2 je zapis €. 809 zo dna 30.06.X948
a jeho obsahom je konstatovanie, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy zo dfia 25.06.X948 ¢.j. B-X767/48-1./D a podla ustanoveni zakona €. X42/X947
Sb. v zneni zakona €. 44/X948 Sb. a vladneho nariadenia &. X/X948 Sb. v zneni vladneho nariadenia
€. 90/X948 Sb., ako aj v zmysle § 2 a nasledujuce zakona &. 329/X920 Sb. v zneni zakona ¢&. 220/
X922 Sb. poznamenava sa, ze nehnutefnosti Poverenictvo pd6dohospodarstva zamysla prevziat' a Ze
tieto nehnutelnosti su predmetom revizie podfa zakona &. X42/X947 Sb. v zneni zakona ¢&. 44/X948 Sb.
X.X.Podla identifikacie parciel zo diha 22.05.2007 parcela Cislo X077/X, les o vymere 2XXX2X m2,
vedena v pozemkovokniznej vlozke €. XXX, k.U. G., je podla stavu udajov registra C-KN vedena ako
parcela €. X077/X, lesné pozemky o vymere 2XXX00 m2 pri vlastnikovi, ndjomcovi, drzZitefovi alebo
opravnenej osobe LESY SR $.p. L. L.. Parcela €islo XXXX pasienok o vymere X 3X67 m2, vedena v
pozemkovokniznej viozke €. XXX, k.U. G., je podla stavu udajov registra C-KN vedené ako parcela &.
XXXX lesné pozemky o vymere X 3X67 m2 pri vlastnikovi, najomcovi, drzitefovi alebo opravnenej osobe
LESY SR 8.p. L. L.. Parcela €. | luka o vymere X054 m2, vedena v pozemkovokniznej vlioZzke €. XXX,
k.U. G., je podla stavu udajov registra C-KN vedena ako parcela €. | lesné pozemky o vymere X054
m2 pri vlastnikovi, najomcovi, drzitelovi alebo opravnenej osobe LESY SR S.p. L. L.. Sprava katastra
X. B. potvrdila, Ze parcely &islo X077/X,les o vymere 228 3X9 m2, Cislo XXXX, pasienok o vymere
X3X67 m2, Cislo XXXX, luka o vymere X054 m2, ktoré boli pdvodne vedené ako pozemkovoknizné
parcely v pozemkovokniznej viozke €. XXX v katastralnom uzemi G., su totoZzné s pozemkovokniznymi
parcelami Cislo X077/X les o vymere 228 X07 m2, XXXX, pasienok o vymere X3 X67 m2, XXXX, luka
o vymere X054 m2. v katastralnom uzemi G. a v su€asnosti, evidovanymi ako parcely registra E-KN na
liste vlastnictva &islo XXXX v katastralnom tuzemi G..

X.X.X. Pridelovou listinou Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch C.d. 2X34/55 zo dna X5.
08. X955 po vykonanom pridelovom konani byvalého vlastnika S. hlavna kapitula v celosti, bola vydana
tato pridelova listina pre Ceskoslovensky §tat, v operativnej sprave Statneho majetku NP v J. Pridel sa
tykal nehnutelnosti v k.u. G. v pozemnokniznej vlozke €. XXX, ked medzi mnozZstvom oznacenych parciel
sa nachadza aj parcela €. X077/X les o vymere 39X022 m2. Pridelova listina okrem datumu obsahuje
peciatku ONV X. B. a podpis predsedu ONV. Dal$ou pridelovou listinou Okresného narodného vyboru v
Novych Zamkoch, bez uvedenia datumu, po vykonanom pridelovom konani byvalého vlastnika S. hlavna
kapitula v celosti, bola vydana tato pridelova listina pre Ceskoslovensky $tat v sprave Statneho majetku
NP v J.. Pridel sa tykal nehnutelnosti v k.u. G. v pozemkovokniznej vlozke &. XXX, ked medzi mnozstvom
oznalenych parciel sa nachadzaju aj parcely &. XXXX pasienok o vymere 2 46X m2 a parcela &. | luka
o vymere 293 m2. Pridelova listina neobsahuje datum, peciatku ONV X. B. a ani podpis predsedu ONV.
Uznesenim Ludového sudu v Novych Zamkoch C.d. 2X34/55 zo dfia XX. X0. X955 bol povoleny
v pozemkovej knihe katastralneho uzemia obce G. aj tento zapis: parcela €. X077/X , parcela €. XXXX,
parcela &. | v celosti S. hlavnej kapituly vklada sa vlastnicke pravo pravom pridelu pre Ceskoslovensky
stat - Statny majetok Narodny podnik v J., operativna sprava.

X.X.2. Z potvrdenia Okresného uradu X. B., pozemkovy a lesny odbor mal preukazané, Ze uzivatefom
predmetnych parciel XXXX a | v katastralnom uzemi G., boli v roku 2005 a aj su€asnosti su Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik L. L., odStepny zévod J.

X.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. X, ods. 2, § 3 ods. X,
ods. 2, ods. 3, § 4 ods. X, § 5 ods. X, ods. 2, ods. 3, § 6 zakona &islo X6X/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &islo X6X/2005 Z.z.).

X.3. Sud prvej instancie konanie voé&i pévodnému Zalovanému v druhom rade, Slovenskému
pozemkovému fondu (dalej len ,SPF*), zastavil v dbésledku spatvzatia Zaloby vo€i nemu zo strany
Zalobcu. Vyrok napadnutého rozsudku o zastaveni konania vo&i SPF nebol odvolanim napadnuty, preto
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa preskimanim tohto vyrokom nezaoberal.

X.4.KonStatoval vecnu aktivnu legitimaciu Zzalobcu a poukazal uz v su€asnej dobe na ustélenu sudnu
prax, ktora viacerymi rozhodnutia sudnych autorit uznala pravne nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi
po S. arcidiecéze. Taktiez skonStatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného a to poukazom na zakon



Cislo X6X/2005 Z.z.a rozhodnutia tak najvy3Sieho, ako aj ustavného sudu. Vzhladom k tomu, Ze tak sam
Zalovany, ako aj Okresny urad X. B., pozemkovy a lesny odbor potvrdili, Ze Zalovany bol v roku 2005
drzitefom spornych nehnutelnosti, ktoré aj uzival, je dana jeho pasivna vecna legitimacia.

X.5. Zaoberal sa tiez otazkou charakteru nehnutefnosti vydania a navratenia vlastnictva a dospel
k zaveru, Ze navratenie vlastnictva opravnenej osobe je mozné, pokial nehnutelné veci presli do
vlastnictva Statu alebo obce niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 ods. X pism. a/ az j/ zakona
Cislo X6X/2005 Z.z. V sudenej veci sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z vlastnictva
pravneho predchodcu zalobcu (S. kapitula) spésobom uvedenym v § 3 ods. X pism. ¢/ citovaného
zakona, teda odnatim bez nadhrady postupom podla zakona &. X42/X947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podfa zdkona &. 46/X948 Sb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej péde). Tento zaver preukazuje zapis v pozemkovokniznej viozke €. XXX
k.0. G. pod poradovym &islom X2 zo dfia 30. juna X948 C.d. XXX, ktorého obsahom je konstatovanie,
Ze podla navrhu a ozndmenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 25. 06.
X948 ¢&.j. B-X767/48-1./D a podla ustanoveni zakona &. X42/X947 Sb. v zneni zdkona &. 44/X948
Sb. a vladneho nariadenia €. X/X948 Sb. v zneni vlddneho nariadenia &. 90/X948 Sb., ako aj v
zmysle § 2 a nasledujuce zakona €. 329/X920 Sb. v zneni zdkona ¢&. 220/X922 Sb. poznamenava
sa, ze nehnutelnosti Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat a Ze tieto nehnutefnosti su
predmetom revizie podla zakona €. X42/X947 Sb. v zneni zakona &. 44/X948 Sb. Uvedeny zapis ma
za nasledok, Zze sporné nehnutelnosti boli podfa § 8 ods. X zakona &. X42/X947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy ziskané pre ucely pridelcov a teda takto zabrany majetok bol podfa zakona o
revizii prvej pozemkovej reformy Statom prevzaty (podrzany pre ucely vSeobecne prospesné, alebo bol
uréeny pre pridely). Zo spisového materialu C.d. 2X34/X955, ktorého sugastou je uznesenie Ludového
sudu X. B. C.d. 2X34/X955 zo dfia XX.X0.X955 o povoleni vykonania zapisu zmeny vlastnictva v
pozemkovej knihe k.U. G., pozemkovokniznej viozke &. XXX zistil, Ze v pripade spornych nehnutelnosti
bol vyznadeny v celosti prechod vlastnickeho prava z S. kapituly na Ceskoslovensky $tat a to na
podklade pridelovych listin Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch. Okresny narodny vybor
v Novych Zamkoch bol v tej dobe organom, ktory podla vtedajSieho pravneho poriadku mal pravomoc
a kompetencie vydavat pridelové listiny podfa zadkona €. X42/X947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy. Na pozemkovokniznu parcelu €. X077/X bola vydana jedna pridelova listina, ktora je z hladiska
formalnych nalezitosti, ktoré jediné je opravneny sud skumat, pravne perfektna, pretoZze obsahuje
datum, peciatku ONV X. B. a podpis predsedu ONV. V pripade zostavajucich pozemkovokniznych
parciel €. XXXX a | je situacia Ciastocne ina v tom, Ze druha pridelova listina bola vydana aj v tomto
pripade ONV X. B., no pri posudzovani formalnych nalezitosti bolo zistené, Ze absentuje datum,
podpis predsedu ONV, ako aj pecliatka ONV X. B.. Sud ma za to, Ze v tomto pripade je pridelova
listina nepostacujica a nespdsobila vyvolavat zamysfané ucinky vyluéne z formalnych doévodov. Je
samozrejme, Ze posudzovanie vecnej spravnosti pridelovych listin je v tomto spore sudom nepripustné.
Napriek tymto zaverom pri pozemkovokniznych nehnutelnostiach, parcelné €islo XXXX a XXXX, v8ak
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu a to na podklade
uz vys8ie uvedeného zapisu €. X2 pozemkovokniznej viozky €. XXX katastralne uzemie G.. Znamend
to, Ze k prechodu vlastnictva na stat doslo zapisom v pozemkovej knihe, teda 30. 06. X948.

X.6. Sud prvej indtancie podrobil prieskumnej Cinnosti aj vyzvu, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu, Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, obratila na Zalovaného o vydanie
predmetnych nehnutelnosti. Uvahu Zalovaného, Ze mu na zéklade tejto vyzvy nevznikla povinnost
vydania nehnutelnosti z ddvodu neuvedenia resdtitu¢ného titulu podla § 3 ods. X zakona Cislo X6X/2005
Z.z., vyhodnotil ako nedévodnu. Vo vyzve na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam adresovanej
Zalovanému, pravnym predchodcom Zalobcu, bolo uvedené, Ze podfa zakona €. X6X/2005 Z. z. vyzyva
Zalovaného, ako povinnu osobu, na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa v
pozemkovokniznej vliozke &. XXX, k. U. G.. Poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez sp. zn. I. US250/20X0-42 z XX. XX. 20X0 aj |. US X2/20X0-47 zo 07. 07. 20X0), v
ktorych rozhodnutiach kon&tatoval, Ze pre splnenie poziadavky urcitosti vyzvy postaéuje konkretizovat
nehnutelnosti ozna¢enim pozemkovokniznej vlozky a katastralneho uzemia. "Hodnotenie skuto€nosti,
Ze vo vyzve nebol konkretizovany dévod, o ktory opravnena osoba svoj narok opiera, spomedzi
viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. X zakona €. X6X/2005 Z. z. ako nesplnenie poziadavky urcitosti
vyzvy sa javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktora opomina jeho uéel." Z uvedeného
je zrejmé, Zze vo vyzve opravnenej osoby postalilo uviest, Ze sa domaha navratenia vlastnictva k
nehnutefnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu podla konkrétneho dévodu § 3 zakona €. X6X/2005
Z. z. a nebolo potrebné priamo k vyzve dolozit dOkazy preukazujiuce naplnenie tvrdeného restitu¢ného
titulu, €o bolo napokon dodrzané aj v tejto veci.



X.7. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj rozhodnym obdobim, kedy vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam z pévodného vlastnika (S. arcidiecéza) preSlo na &eskoslovensky Stat. Dospel k
zaveru, Ze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, teda medzi 08. 05.
X945 a 0X. 0X. X990 z dévodu uvedeného v § 3 ods. X pismeno ¢/ zakona ¢&islo X6X/2005 Z.z., teda
nehnutelné veci presli do vlastnictva Statu odiatim bez nahrady postupom podfla zakona €. X42/X947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zakona &. 46/X948 Sb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode).

X.7.X.Je sice pravdou, Zze pozemkovoknizna vlozka &. XXX ma pod poradovym ¢&islom 6 zapis z 08. 02.
X925, v ktorom sa konstatuje, Ze na zéklade Ziadosti Statneho pozemkového dradu &. XX3.525/24-11./4
nemovitosti si Ceskoslovenskym $tatom zabrané, Ze ich Statny pozemkovy Urad prevziat premysla - sa
poznacuje. Skutonost, &i k tomu realne v tom obdobi prislo, jasné nie je. Okrem toho je potrebné dodat,
Ze Zaborovy zakon €. 2X5/X9X9 Sb. neumozrfioval nadobudnutie vlastnictva Statu, pretoze v zmysle § 5
tohto zakona, Stat od U€innosti tohto zakona ziskava len pravo zaberat a pridelovat zabraty pozemkovy
majetok, avSak nebol povinny majetok prevziat. Zakon totiz neustanovoval, Ze vlastnictvo k pozemkom,
presahujucim stanovenu vymeru sa prevedie na iny subjekt. Vlastnicke pravo nebolo Uplne zruSené
priamo zo zakona. Stat sice so zabratymi pozemkami disponoval v stlade s § X0, ale bez toho, aby sa
uskutoCnilo osobitné prevzatie pddy vo vSeobecnom zaujme, ako napr. vyvlastnenie. Ak sa v pozemkove;j
knihe zapisalo, Ze prislusny majetok spada po zabor, resp. st zabrané, o €o ide aj v sudenej veci, tymto
zaznamom sa eSte nestal vlastnikom $tat, ani pozemkovy urad, ale i$lo len o blokaciu dispozi¢ného
prava a vlastnictvo pévodného majitela nezaniklo.

X.7.2. Na zéklade tychto skutonosti sud prvej inStancie vyvodil skutkovy zaver, Ze nehnutefnosti presli
na Stat neskér a to az v rozhodnom obdobi podfa § 2 ods. 2 zakona &. X6X/2005 Z. z.. Vychadzal
pritom aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo247/2009 z 28. 09. 20X0 a rozsudku NajvysSieho sudu
SR 2Cdo208/2009 zo dria 30. XX. 20X0. Dodal, Ze organy Statu pri aplikacii citovaného zakona su
povinné postupovat’ v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon €iastone
kompenzovana, a teda aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam ¢o
najustretovejdie, v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd.

X.8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze vo vyhovujucej Casti
bola preukazana aktivna legitimacia zalobcu, ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 citovaného zakona,
pasivna legitimacia Zalovaného, ako povinnej osoby podfa § 4 ods. X citovaného zakona, existencia
a v€asné uplatnenie pisomnej vyzvy na navratenie vlastnictva podfa § 5 ods. X citovaného zakona,
kedZe pisomna vyzva musela byt dorudena povinnej osobe najneskér do 30. 04. 2006 a v sudene;j
veci tak tomu bolo diia X2. 04. 2006. V sulade s § 5 ods. 3 citovaného zakona bolo sudne konanie
zacCaté do X2 mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy povinnej osobe (konanie bolo zacaté dra 05.
04. 2007). Zaroven bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti nemaju charakter stavby. Napokon bolo
preukazané, ze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi uvedenom v § 2
ods. 2 citovaného zakona a zarovern spésobom uvedenym v § 3 ods. X pismeno c/ citovaného zakona.
X.9. O naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom na jednej strane a Zalovanym

v X. rade na druhej strane sud rozhodol podla § 262 ods. X Civilného sporového poriadku (zakon &islo
X60/20X5 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), v spojeni s ustanovenim § 255 ods. X
CSP. Pretoze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v X. rade vo vySke X00 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany, a to proti tretiemu a Stvrtému vyroku
rozsudku. Dévodil ustanovenim § 365 ods. X pism. b/ CSP, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. X pism.
h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. X.Nespravny procesny postup a v dosledku toho poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy
proces videl zalovany v nedostatoénom oddvodneni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked vébec
nezohladrnoval a nevyhodnotil dbkazy predloZené Zalovanym, podla ktorych bolo potvrdenie Ministerstva
kultury SR zo diia X6. 03. 2009 o pravnej subjektivite, vydané v rozpore s Opatrenim Ministerstva kultury
Slovenskej republiky k evidencii pravnickych osdb, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi
alebo nabozenskych spolognosti ¢. MK-33/200X. Predmetné potvrdenie nie je rozhodnutim spravneho
organu, t.j. nebolo vydané podla ustanoveni zakona €&islo 7X/X967 Zb. o sprdvnom konani a preto nie je
mozné na ne prihliadat. Navy$e predmetné potvrdenie je v rozpore s potvrdenim Statistického uradu SR
o prideleni ICO zo dnia X8. 04. 2005, v ktorom sa uvadza rozdielny datum vzniku Zalobcu. Taktiez sud
prvej inStancie nedostatoéne vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Modus vivendi preukazuje



aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pravne nastupnictvo zalobcu po S. kapitule. Odévodnenie rozsudku,
preto nesplifia obligatérne nalezitosti stanovené Civilnym sporovym poriadkom a ustalenou judikaturou,
je prejavom svojvéle a poruSenim prava zalovaného na spravodlivy proces, kedZe sud prvej inStancie pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odkazuje vyluéne na dbkazy oznacené a predloZzené
Zalobcom; v rozsudku neuviedol dékazy oplaku Zalovaného a ich vyhodnotenie; rovnako neoddvodnil,
pre€o neprihliadal na dékazy oznadené a predloZzené Zalovanym.

2.2. Vytyka sudu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Poukazuje na restituény zakon (zakon €. X6X/2005 Z.z.) a dodava, Ze Zalobca sa nedomaha navratenia
vlastnickeho prava od vlastnika spornych nehnutelnosti, t.j. od Slovenskej republiky, ale domaha sa
navratenia vlastnictva od Zalovaného, ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti a ani je zmocneny ex lege
konat’ za vlastnika. Nie je preto ani len objektivne mozné, aby povinnost vydat a navratit’ viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam zatazovala Zalovaného, kedZe nikto neméze na druhého preniest
viac prava, ako sam ma.

2.3. Dal$im dévodom na podanie odvolania bolo nespravne pravne posudenie existencie rozhodného
obdobia siudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nespravne pravne interpretoval ustanovenia
zaborového zakona, z ktorych jednoznadne vyplyva, Ze v désledku poznamky zaboru doslo k prechodu
vlastnickeho prava na $tat mimo rozhodného obdobia. Zalovany uz v priebehu konania poukazoval na
poznamku o zabrani nehnutefnosti Statom a pozndmku zamyslfaného prevzatia v pozemkovoknizne;j
viozke €. XXX, katastralne uzemie G.. K prechodu vlastnickeho prava na ¢eskoslovensku republiku na
zaklade zaboru doslo konstitutivne ex lege u€innostou zaborového zakona.

2.4. Odvolatel v podanom odvolani vytyka sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie doruéenia
riadnej, urditej a kvalifikovanej vyzvy. Dovodi tym, Ze z ustanovenia restitu¢ného zdkona (X6X/2005
Z.z.) vyplyva, Ze obstoji pravny zdver sudu, Ze na riadne a v€asné uplatnenie restituéného naroku
postacuje predloZenie vyzvy, v ktorej su identifikované nehnutelnosti oznacenim katastralneho Guzemia,
pozemkovokniZznej vlozky, kedZe nevyhnutym predpokladom je i preukdzanie dévodu navratenia
vlastnickeho prava v hmotnopravnej lehote konciacej diiom 30. 04. 2007. Poukézal na uznesenie
Ustavného sudu SR II. US 4X9/20X9, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/247/2009, rozsudok
Okresného sudu X. B. sp.zn. X3C/85/2007, ktoré rozhodnutia predpokladaju podanie kvalifikovanej
vyzvy, z ktorej bude zrejmé aky ndrok a z akych dbvodov sa uplatfiuje a podstatnou nalezitostou
ktorej bude i preukazanie skutoCnosti pola § 3 zakona. V prejednavanej veci zalobca nielenze v Case
podania vyzvy nepreukazal dévod na navratenie vlastnickeho prava podla § 3 restitu¢ného zakona
(X6X/2005 Z.z.) predlozenim listinného dbkazu, ale nepripojil Ziadny dékaz preukazujuci dévod na
navratenie vlastnickeho prava ani k Zalobe, ¢o osvedCuje, Ze v Case podania vyzvy ani len netusil
z akého titulu Ziadal od Zalovaného navratenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
¢o je v priamom rozpore so zakonnymi poziadavkami restituéného zakona. Nepreukazanie dévodu
navratenia vlastnickeho prava v hmotnopravnej lehote, nie je mozné zhojit dodatoénym predkladanim
dokladov pred sudom. Sud prvej indtancie preto nespravne pravne posudil naleZitosti vyzvy, pretoze
z ustélenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit, ako i zo zdkonného znenia restitu¢ného zakona
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca nedodrzal kumulativne zakonné podmienky restitu¢ného zakona
dorucenim kvalifikovanej, zrozumitefnej a urcitej vyzvy, jeho pravo na navratenie vlastnickeho prava pre
prekluziu zaniklo.

2.5.Navrhuje v napadnutej €asti Ill. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze odvolaci sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo X60/20X5 Z.z.,
ucinny od OX. 07. 20X6, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. X CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.X CSP, § 380 ods.X CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. X, § 2X9 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



5.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha navratenia vlastnickeho prava a vydania nehnutefnych veci,
pozemkov, na zaklade restitu€ného zékona (X6X/2005 Z.z.) od Zalovaného.

5.X. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, zdévodniac splnenie podmienok
uvedenych v restituénom zékone pre vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnickeho prava zalobcovi.
5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, ktory podal odvolanie, namietajuc tak
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie danej veci.

6.Podla § 387 ods.X CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6.X.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi stidu prvého stupiia, mdze ho iba dopifiat v tom zmysle, Zze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupfa. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie
doévody.

7. Odvolatel, zalovany, v podanom odvolani namieta nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku, v
dbsledku nedostatoéného oddvodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou zalovaného. Odvolaci
sud, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skimal, €i sud prvej inStancie nezataZil konanie vadou
konania, namietanou Zalovanym, spocivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

7.X. Odvolaci sud, zaoberajuc sa pred tym, ako podrobil prieskumnej innosti napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej, zaoberal sa namietkou odvolatefa o nepreskumatelnosti rozhodnutia,
spbsobujucej vadu konania. V tejto suvislosti poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo XX8/20X6, v
ktorom dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskimatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
najvysSieho sudu (R XXX/X998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®“), nezakladajucu
pripustnost dovolania. Spravnost' takého nazerania na pravne désledky nepreskiumatelnosti potvrdili
viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R XXX/X998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/20X5, I1. US X84/20X5 a . US 288/20X5). Ustavny sud v néleze z 30. januara 20X3 sp. zn. lll. US
55X/20X2 konstatoval, Zze ,sa va¢sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 OSP, ale len tzv. inu vadu konania podla § 24X ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval
Ustavny sud v uzneseni zo X4. januara 20X5 sp. zn. lll. US X/20X5 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 20X5
sp. zn. |. US 364/20X5. Na rokovani obg&ianskopravneho kolégia najvy$sieho stdu, ktoré sa uskuto&nilo
3. decembra 20X5, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 24X ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdbze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. X pism. f/ OSP*. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/20X6.

7.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

7.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti



konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.X pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzriuje odvolaciemu
sudu podla § 389 ods. X pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit.

7.3.X.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou
namietanu vadu konania, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo naleZitosti § 220 ods.
2 CSP, obsahovalo dévody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal splnenim podmienok pre navratenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, vecnou aktivnou a pasivnou legitimaciou stran sporu, ako aj nalezitostami a urcitostou
vyzvy na navratenie vlastnickeho prava.

7.4.Namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia a nasledného odriatia
moznosti strane sporu konat pred sudom, vyhodnotil ako u¢elovu a neopodstatnenu.

8. Nasledne odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskumal v danej veci tak
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a
skonstatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a
na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods. X CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj podrobne, rozsiahle a v dostatocnej miere a spravne
tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Odvolaci sud, stotozniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s jeho odévodnenim, na
zdéraznenie spravnosti iba dodava, Ze prijatie zakona €. X6X/2005 Z.z. (obdobne ako v pripade zakona
€. 282/X993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym
spolognostiam), bolo motivované snahou dosiahnut' naplnenie principu vS8eobecnej spravodlivosti a
moralky spolo&nosti pri vrateni odfiatého majetku a poznanim, Ze tento majetok bude mat’ vdeobecno-
prospesny vyznam, predovSetkym v charitativnej a socialnej oblasti, ako aj v zdravotnictve, Skolstve
a inde. Vratenim majetku sa sledoval aj dlhodobejSi ciel spodivajuci vo vytvarani ekonomickych
podmienok pre proces postupného ekonomického osamostatnenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
Predmetom restitucii bolo aj navratenie majetku cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam v zmysle pravne;j
Upravy obsiahnutej v zakonoch €. 298/X990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehofnych
radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni neskorSich predpisov, €. 2XX/X990 Zb.
Zakonné opatrenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady o usporiadani majetkovych vztahov medzi
gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 282/X993Z.
z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon &. 282/X993 Z. z.) v zneni zakona ¢.97/2002 Z. z. a
zakona €. X6X/2005 Z. z. Zakon &. X6X/2005 Z.z. bol prijaty ako posledny zakon upravujuci restituciu
cirkevného majetku. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze existujuci pravny stav, najma
zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. X80/X995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov preukazovali, Ze vlastnickemu pravu k pdde fyzickych oséb
a naprave krivd spachanych na tomto majetku fyzickym osobam v rozhodnom obdobi poskytoval Stat
vySSiu ochranu ako naprave krivd spachanych na majetku cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti podla
zakona €. 282/X993 Z. z. v plathnom zneni, ¢im boli porusené Ustavné prava tychto subjektov a Ustavna
rovnost ochrany vlastnictva. Ciefom zakona €. X6X/2005 Z. z. je umoznit opravnenym osobam, ktoré
nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote podla zdkona €. 282/X993 Z. z., aby tento mohli uplatnit
v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam. Hoci hlavnym dévodom prijatia zakona &. X6X/2005 Z. z. bolo poskytnutie
dal3ej lehoty na uplatnenie narokov opravnenych osdb, jeho ciefom nebolo zUzZit rozsah spdsobilého
predmetu vydania. Ugelom zakona bola opakovane naprava krivd spachanych v minulosti samotnou
Statnou mocou, preto organy Statu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat
v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. K
splneniu jeho U&elu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym
osobam &o najustretovejSie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku
ktorych k prechodu majetku doSlo (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009z 28.
septembra 20X0, nalez Ustavného sudu SR lIl. US 342/20X7-54).

9.X. Za situacie, Ze sud prvej indtancie v zmysle tychto pravnych noriem postupoval, na danu vec spravne
aplikoval, je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu
stotoznil, nemal preto ind moznost, ako ho podla § 387 ods. X CSP potvrdit. V dalSich dévodoch odvolaci



sud poukazuje na uplné a rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil.

X0. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

X0.X. Odvolatel v prvom rade v podanom odvolani namieta porusSenie jeho zakladného prava na
spravodlivy proces dévodiac nedostatoénym odbvodnenim napadnutého rozsudku v &asti vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

X0.X.X. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory sa zaoberal otdzkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Taktiez v tejto suvislosti
poukazuje na uz ustalenu sudnu prax, kedy vySSie sudne autority svojimi rozhodnutiami ustalili pravne
nastupnictvo Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike po rimskokatolickej cirkvi sidliacej mimo
uzemia Slovenska (napr. 3 Cdo 200/20X0, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené aj v zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod ¢&. 38/20X3).

X0.X.2. Dalej, poukazujic na tato sudnu prax, odvolaci sud iba dodava, Ze podia § 2 ods. 2 zakona
€. X6X/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku X méze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolognost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec
preSla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja X945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2.
novembra X938 do X. januara X990 spdsobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke pravne;j
subjektivity jednotlivych cirkvi a naboZenskych spolo€nosti odkazuje na zakon &. 308/X99X Zb. o slobode
nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo€nosti, ktory priznava pravnu subjektivitu
vSetkym cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam registrovanych Statom (§ 4 ods. 3).

X0.X.3. Rimskokatolicka cirkev bola na izemi Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla
zakona €. X6X/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spésobenych
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ase odnatia
Statom vedené v pozemkovych knihach na Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny zahraniény pravny subjekt
rimskokatolickej cirkvi. S. arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odfatia Statom uz Ziadne
prava ani de facto ani de iure. Svatd stolica im pravo spravovat tieto majetky odiala 29. maja X922 a
pravne toto Uzemie aj odClenila od S. arcidiecézy a pripojila k Trnavskej apostolskej administrature dha
2. septembra X937.

X0.X.4.Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou boli upravené medzinarodnou
zmluvou Modus vivendi, uzavretou X7. decembra X927, ktora nadobudla platnost 2. februara X928.
Touto zmluvou bol stanoveny spésob a zasady nového ohraniCenia Eeskoslovenskych diecéz. Podla
¢lanku | tejto zmluvy Ceskoslovenska republika uznala, Zze len Svéta stolica ma pravo ohranigit
svoje diecézy a sUasne sa Svita stolica zaviazala, Ze Ziadna éast Ceskoslovenskej republiky
nebude podriadena ordinarovi, ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna
Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat Statne hranice. V €lanku Il tejto zmluvy sa strany dohodli,
Ze nutena sprava nehnutelnych a hnutelnych cirkevnych majetkov v Ceskoslovensku je do¢asna, az do
uzatvorenia dohody uréenej v €lanku | a zveruje sa komisii pod predsednictvom episkopatu prislusného
uzemia.

X0.X.5.V sulade so zmluvou Modus vivendi Svata stolica Apostolskou konstituciou ,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum* z 2. septembra X937 uréila obvody diecéz na uzemi Ceskoslovenskej republiky
tak, aby sa kryli so Statnymi hranicami. Touto Apostolskou konstitdciou bolo rozhodnuté aj o roz¢€leneni
S. arcidiecézy tak, Zze Uzemie S. arcidiecézy leZiace na Uzemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej
od¢lenilo a tato €ast predla na samostatnu cirkevnu jednotku - Trnavsku apos$tolskd administrativu.
Svata stolica tym Uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla o tom, Zze hnutelny
a nehnutelny majetok na uzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne S. arcidiecéze pripada
Trnavskej apostolskej administrative, ktora mala sidlo v Trnave

X0.X.6.Aj dalSie Apostolské konstitucie ,Praescriptionum sacrosancti® a ,Qui divino* potvrdili krytie
hranic slovenskych diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami a su v plnom sulade aj so Zakladnou
zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svéatou stolicou z 24. novembra 2000 (&lanok 3 ods. 2 a ¢lanok
X9), Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 20 a &lanok 24), ako aj so zakonom &. 308/X99X Zb. (§ 6
ods. X pism. g/).

X0.X.7.Vzhladom na uvedené skuto&nosti, prdvne normy a historické relevantné dokumenty je
nepochybné, Ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd spdsobenych
cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na
zaklade pravneho nastupnictva podfa tzemného principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti, pévodne



zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj na S. arcidiecéze.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky a v inych rozhodnutiach, napr. vo veci
sp. zn. 3Cdo 200/20X0, 3 Cdo XX9/2002, sp. zn. 2 Cdo 208/2009, priCom vo veci sp. zn. 2 Cdo
208/2009 v désledku Ustavnej staznosti zalovaného rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim z 25. maja 20XX sp. zn. IV. US 2X6/20XX staznost, v ktorej Zalovany namietal
poruSenie jeho zakladnych prav, spocivajuce okrem iného v nespravnosti rieSenia otazky pravneho
nastupnictva Zalobkyne po pévodnom vlastnikovi nehnutelnosti (S. arcidiecéza), dovolacim a odvolacim
sudom, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Rovnako rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim z 2X. maja 2009 sp. zn. lIl. US X42/2009 o Ustavnej staznosti Zalovaného vo veci
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 232/2007 (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2 Cdo 208/2009,
3Cdo 200/20X0). Z uvedenych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze otazka pravneho nastupnictva po
S. arcidiecéze bola vy3Simi sudnymi autoritami vyrieSena.

X0.X.8. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov, odvolaci sud namietku odvolatela
vyhodnotil ako uc€elovi a neopodstatnenu. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze z jeho rozhodovacej
praxe mu je zname, Ze Zalovany bol vo viacerych veciach stranou sporu a preto s otazkou pravneho
nastupnictva bol uz oboznameny z rozhodnuti sudov.

X0.2. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud taktiez namietku odvolatela, Ze potvrdenie Ministerstva
kultiry SR zo dna X6. 03. 2009 o pravnej subjektivite Zalobcu nie je pravne relevantné, ako
nedévodnu zamietol. Dodava iba, Ze potvrdenie o pravnej subjektivite nie je potrebné vydavat' v podobe
rozhodnutia podla spravneho poriadku. Za pravne relevantnu skuto¢nost odvolaci sud nepovazoval
ani tvrdenie zalovaného o rozdielnom datume vzniku zalobcu, uvedenom v predmetnom potvrdeni a v
potvrdeni Statistického uradu. Namietku odvolatefa vyhodnotil ako u€elovu, nakolko potvrdenie o pravne;j
subjektivite Zalobcu bolo podkladom pre vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v nespogetnom mnozstve
sudnych sporov a odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie, ktorym by tato pravna subjektivita
Zalobcu bola spochybnena.

X0.3. Zalovany v odvolani namieta nespravne pravne postdenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
dovodiac, Zze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto nie je mozné naplinit
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, kedZe nikto nemodZze na druhého preniest viac prava, ako séam ma.
X0.3.X. Podla § 4 ods. X zdkona €islo X6X/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutefnu vec drzi. Z tohto citovaného ustanovenia teda jednoznaéne vyplyva, Ze povinnou osobou,
ktora ma vydat’ nehnutefnosti, je osoba, ktora spravuje tieto nehnutefné veci, resp. nehnutefnu vec
drzi, uZiva, berie z nej uzitky. V danej veci vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze zalovany na predmetnych nehnutelnostiach hospodaril, uzival ich a bral z nich uzitky. Je preto
nepochybne povinnou osobou, ktora spifia véetky zakonom predpokladané podmienky, na vydanie
predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud preto namietku Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivne;j
legitimacie, ako neddvodnu zamietol. Poukazuje na odévodnenie uz sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, ktory sa podrobne zaoberal aj vecnou pasivnou legitimaciou Zalovaného.

X0.4. Odvolatel v podanom odvolani namieta nedoru&enie riadnej, urcitej a kvalifikovanej vyZivy Zalobcu
Zalovanému, a to predovSetkym z dévodu neuvedenia konkrétneho dévodu podla § 3 zékona dislo
X6X/2005 Z.z.

X0.4.X. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela iba opatovne poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudom prvej inStancie. Zarover poukazuje na uz ustalenu sudnu prax, kedy rozhodnutia vy$Sich sudnych
autorit (najvyssieho sudu, ustavného sudu) vo viacerych rozhodnutiach konstatovali, Ze v ustanoveni §
5 ods. X zakona €. X6X/2005 Z.z. nie je bliZz8ie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva“ a jej ndleZitosti, potom
pre stanovenie minimalnych kritérii pre jej urCitost' a platnost, musi sa spravovat takym vykladovym
pravidlom, ktory sleduje naplnenie u¢elu zdkona. Preto nazoru odvolatela, Ze Zzalobca vo svojej vyzve
nekonkretizoval dévod, o ktory svoj narok opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3
ods. X zakona &islo X6X/2005, ako nesplnenie poziadavky ur€itosti vyzvy, javi sa ako formalisticka a
nepripustna aplikacia zakona, ktora opomina jeho G&el (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. I. US X2/20X0-47 zo dfia 07. jula 20X0). TaktieZ dalSie rozhodnutia napr. I. US 206/20X0, I. US
X2/20X0, I. US 250/20X0, uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo XX/20X0,
tento nazor akceptuju a stotozfiuju sa s nim. Z uvedeného doévodu preto ndmietku odvolatefa opatovne
vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu, nakofko sa s tymto pravnym nazorom musel oboznamit’ uz
v inych rozhodnutiach.

X0.5. K namietke odvolatefa, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia existencie rozhodného
obdobia, odvolaci sud opatovne poukazuje na rozsudok sudu prvej instancie, ktory sa podrobne zaoberal
rozhodnym obdobim, prijal zaver, Ze k prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam na Stat



doSlo zapisom v pozemkovej knihe, teda 30. 06. X948, ¢o spada do rozhodného obdobia podla § 2
ods. 2 zakona Cislo X6X/2005 Z.z. Nazor Zalovaného, Ze k prechodu vlastnictva na Stat doSlo uz na
zaklade zaborového zakona, nie je spravny. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze zaborovy zakon ¢€islo 2X5/X9X9 Sb. neumoziioval nadobudnutie vlastnictva Statu, pretoze podla § 5
tohto zadkona, Stat ziskal len pravo zaberat a pridelovat zabraty pozemkovy majetok. Ak by bolo prevzaté
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam na zaklade zaborového zakona, nemohol byt v prejednavanej
veci dany postup podla zédkona &islo X42/X947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, na zaklade
ktorého zakona boli vydané pridely v prospech Zalovaného. Z tohto dévodu preto namietku Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovu.

XX. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny, podla § 387 ods. X CSP, potvrdil.

X2. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 v spojeni s ustanovenim
§ 255 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



