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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Stefanie Kuruczova, nar. 17.12.2007,
t.€. umiestnena v Diagnostickom centre Ruzomberok, ul. J. Jan€eka 32, 034 01 RuZomberok, v
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Holi¢, dieta rodiCov: matka Zlatica Herakova, nar.
31.03.1981, bytom Hrani¢na 11, Bratislava, t.€. Lesna 10, Holi¢, otec Tibor Kurucz, nar. 22.12.1977,
bytom Trstice 438, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Skalica ¢€.k. 7P/44/2019 - 16 zo dna
17.04.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal dfia 15.04.2019 na Okresnom
sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Skalica uznesenim 7P/44/2019
- 16 zo dna 17.04.2019 nariadil Centru pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51 Holi¢
odovzdat’ maloletu Stefaniu do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, ul. J. Jan¢eka 32, 034
01 RuzZomberok.

2. Maloleta bola Centrom pre deti a rodiny Holi¢ odovzdana do Diagnostického centra Ruzomberok dria
24.04.2019.

3. Dria 31.10.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica na zruSenie neodkladného opatrenia. Vo svojom navrhu uviedli, Ze mal. Stefanie si
pocas pobytu v centre plni povinnu Skolsku dochadzku. Adaptaciu na nové prostredie zvladla dobre a
rychlo, ob&as s miernymi tazkostami. Od zaciatku sa zapdjala do réznych aktivit, rada poskytuje pomoc
a navrhuje rézne Cinnosti pri aktivitdch. Zavazné vychovné problémy nespdsobuje, dodrZiava rezim
zariadenia. Niekedy mala problém so spravanim, bola vnimana ako arogantna a vybu3na. Inokedy bola
zasa v kolektivne vnimana ako priatelska, dobrosrde¢na. Je hlu€nej povahy. Zo zadiatku nevedela prijat
kritiku. V su€asnosti kritiku vie prijat’ s vysvetlenim a nasledne svoje spravanie aj zmeni. Voc&i vyucujucim
sa sprava primerane. V Skole si plni svoje povinnosti, pripravuje sa samostatne. Vie poméct aj slabSim
detom. Poc&as pobytu sa zucastriuje komunitnych stretnuti deti a dospelych v zariadeni. TaktieZ absolvuje
individualne sedenia zamerané na psychodiagnostiku, vychovné vedenie a spravanie. V kolektivne nie
je problémova. Dalej uviedli, Ze diagnostické centrum odporugilo ukon&enie neodkladného opatrenia
sudu a navrat maloletej do Centra pre deti a rodiny Holi€. V pripade, ak by nastali opatovné zlyhania
Vv jej spravani, odporucili opakovany diagnosticky pobyt. Centrum pre deti a rodiny Holi¢ suhlasi, Ze po
zruSeni neodkladného opatrenia mal. Stefanie bude umiestnena opat do ich centra, kde je nad mal.
Stefaniou nariadend ustavna starostlivost.



4. Zo spravy Diagnostického centra RuZzomberok zo dria 16.10.2019 mal sud preukazané, Ze &lenovia
dislokacnej komisie odporucaju ukonéenie neodkladného opatrenia sudu a navrat diev€ata do Centra
pre deti a rodiny Holi¢. Nadalej v8ak odporudili pokraCovat v psychologickom vedeni v spade. V
pripade opatovného zlyhania, resp. Tazkosti s usmerfiovanim jej spravania odporiéame kontaktovat
diagnostické centrum Ruzomberok, opakovany diagnosticky pobyt zvazia podla zavaznosti aktuélnych
problémov.

5. Centrum pre deti a rodiny Holi¢ dfia 22.10.2019 navrhovatelovi oznamil, Ze suhlasia, aby po ukonéeni
pobytu maloletej Stafanie bola premiestnena do ich zariadenia.

6. Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Sud mal v danom konani preukazané, ze v danom pripade odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo preukazané, Zze u mal.
Stefanie neodkladné opatrenie splnilo svoj U€el, bolo usmernené spravanie maloletej, €o je podla nazoru
sudu dévodom na zruenie uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 7P/44/2019 - 16 zo dfia 17.04.2019,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, nakofko toto splnilo svoj pozadovany ucel.

8. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



