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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného J. W. pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Topol€anoch dria 13.11.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

J. W.H.G.P.H.F., narodeny XX XX.XXXXv O.,
trvale bytom O.,

prechodne bytom L. W. C.. XXX/XXX, O.,

t.¢. vUVVaUVTOS B,

je vinny, ze

dria 10.06.2019 0 22.09 hod. v Topol¢anoch, na Ulici T.. G., oproti predajni V., fyzicky napadol maloletého
T.. T.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. B. P., Y. P. C.. XXX tak, Ze najskér ho oslovil s tym, aby zostal
stat, pristupil k nemu s rozpazenymi rukami a po tom, ako mu malolety povedal, aby mu dal pokoj,
opatovne k nemu pristupil, zaCal ho sacat a nasledne ho opakovane asi desatkrat udrel do oblasti tvare
a hlavy po ¢om malolety T.. T.. spadol na zem, kde ho na zemi obzalovany opakovane kopol najmenej
Styrikrat do tela v driekovej oblasti a najmenej Sestkrat ho na zemi udrel pastou do oblasti hlavy, ¢im
svojim konanim spdsobil maloletému T.. T.. zranenia - povrchové poranenie na Cele, na chrbte a inych
Casti tela s dobou lie€enia do pat dni, pri€om takto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 1T 94/2018 zo diia 17.09.2018, pravoplatnym dfia 12.12.2018, odsudeny za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odriatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 16
(Sestnast) mesiacoy,

teda :

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 364 odsek 2 Trestného zékona, za zistenych polahéujucich okolnosti podfa  § 36 pismeno k),
), n) Trestného zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného J. W..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodenej, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 250/19/4406-30.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Doklad o zaplateni - optika L., preukazujuci cenu okuliarov 130,06 eur, vystaveny na sumu 70,06 eur
(po odratani zalohy 60 eur),

- Pokladniéné bloky na sumu 60 eur - zaloha za okuliare,

- List v ktorom sa obZalovany ospravedinil poSkodenému,

- Sms komunikacia preukazujica nahradu skody vo vySke 130,06 eur obzalovanym poskodenému,

- Vypis z uctu, potvrdenie o platbe, z ktorych vyplyva, Ze suma 130,06 eur bola odoslana na ucet
poskodeného,

- Zapis o dychovej skuske, podla ktorej obZalovanému bolo dfa 10.06.2019 namerané 1,21 mg alkoholu
na liter vydychnutého vzduchu,

- Trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hornom sp.zn. 1T/94/2018- 96 zo dfia 17.09.2018, ktorym
sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a skuSobnou dobou 16 mesiacov,

- Lustracia Avizo, podla ktorej obZalovany v su€asnosti nie je trestne stihany,

- Vypis z evidencie priestupkov, v ktorej ma obZalovany evidovanych 15 priestupkov, rozneho charakteru
a to na useku dopravy, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku,
pricom minimalne troch sa mal dopustit’ tak, Ze napadol iného,

- Sprava o povesti mesto O., podla ktorej ma obzalovany evidovany trvaly pobyt na adrese mesto O.,
na komisii verejného poriadku rieSeny nebol,

- Sprava Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, ze obzalovany nie je registrovany u zamestnavatela, ani
ako SZCO, nepodal ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel
socialnych davok ani déchodku,

- Sprava UPSVaR O., podla ktorej obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky,

- Hodnotenie z vykonu vazby, kde je obZalovany hodnoteny kladne,

- Odpis z registra trestov, v ktorom ma obzalovany dva zaznamy, z toho v jednom pripade sa na neho
hradi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade - odstidenim trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hornom sp.zn. 1T/94/2018 mu momentalne plynie skiSobna doba podmienecného odsudenia, ktora
by mala uplynut dria 13.04.2020.

Zo znaleckého posudku znalca T.. P. U. &. XX/XXXX vyplyva, Ze obzalovany nie je chorobne zavisly
od alkoholu ani od inych psychotropnych latok, v anamnéze u neho zistené inhalovanie toluénu bez



z4vislosti, aktualne vo viacro€nej abstinencii. Znalec nenavrhuje uloZit Ziaden druh ochranného lie€enia,
ani skimanie dusevného stavu.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste sud zhodnotil dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, mal sud za jednoznacéne preukdzané, Ze skutok
sa stal tak, ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal
obZalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona, ked sa dopustil sa fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom - v O. na ulici T.. G. vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol
poskodeného maloletého T..T.., hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odstdeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hornom sp.zn. 1T/94/2018- 96 zo dia
17.09.2018.

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obzalovany trestného &iny spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - fyzickym napadnutim poskodeného na verejne
pristupnom mieste, chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v €ase spachania skutku bol nezamestnany. Trvaly pobyt mé&
evidovany na adrese mesto O.. Doposial bol dva krat sudne trestany z toho v jednom pripade sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Za obdobnu trestnd Cinnost' bol odsudeny Okresnym sudom
Ziar nad Hronom, kde mu bol uloZeny vychovny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom a skuSobnou 16 mesiacov. Pocas plynutia tejto skudobnej doby obzZalovany
spachal prejednavany trestny ¢in. ObZalovany spachal 15 priestupkov rézneho charakteru, z toho 3
tak, Ze napadol iného. Z vykonu vazby je hodnoteny kladne. ObZalovany sa listom, ako aj na hlavhom
pojednavani ospravedinil poSkodenému a zarover aj nahradil $kodu, ktort spdsobil trestnym €inom.

Pri posudzovani pofahCujuacich a pritaZzujucich okolnosti, sid u obzalovaného zistil tri polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo
dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pism. k/ Trestného zakona), k spachaniu trestného €inu sa
priznal a uprimne trestny €in ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a napokon Ze obZalovany svojim
vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného zdkona). Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost.

U obzZalovaného tak prevladli polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi. Podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti, teda horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby (3 roky) sa zniZi o jednu tretinu
a trest musi byt uloZzeny v ramci takto urCenej trestnej sadzby, teda od 6 mesiacov do 2 rokov a 2
mesiacov. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim trestného &inu bol trestany, trestny
¢in spachal v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, spachal 15 priestupkov, z toho 3 tak, Ze
napadol iného a na jeho pomery, kedy je z vykonu vazby hodnoteny kladne, ale aj na jeho postoj ku
spachanému trestnému &inu, ku ktorému sa doznal a od zaciatku trestného stihania jeho spachanie
lutuje, ospravedinil sa poskodenému a zaroven vyrazne u neho prevladli polahéujiuce okolnosti nad
pritazujucimi (3 ku 0) sud povazoval za primerany trest odhatia slobody pri spodnej hranici trestne;j
sadzby a tak obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Sud vzal do uvahy taktiez
skutocnost, Ze obZalovany bol za obdobnu trestnu €innost’ odsudeny a ani uloZzeny podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody nemal pre neho dostatoéne vychovny vplyv tak, aby sa daldej trestnej
¢innosti nedopustil. Zarover v8ak sud zohfadnil postoj obZalovaného pocas trestného konania, ktory od



zaciatku spachanie trestného Cinu lutuje, ospravedinil sa poSskodenému a aj nahradil Skodu. Na vykon
trestu odfatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. UloZeny
trest sud povaZuje za dostatoCny a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky
trestu a z pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



