Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/32/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515200765

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: X. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. P.
XXX/IXX, XXX XX Q., zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, so sidlom Krajinska 3, 921
01 PieStany o zaplatenie 2.381,56 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma& n ar o k na nahradu trov prvointanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 13.02.2015 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.381,56 Eur spolu s urokmi z ome$kania zo splatok za obdobie od
21.06.2013 do 14.10.2014 vo vyske 296,91 Eur a s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
2.381,56 Eur od 15.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.06.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dria 29.09.2008 Zmluvu &. 363833343, ktorej su€astou boli
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v Zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu
vo vySke 3.630,32 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 2.940,08 Eur, z riadneho uroku vo vyske
557,48 Eur, z aroku z omeskania vo vysSke 105,85 Eur a ostatného prislusenstva vo vyske 26,91 Eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu 26,91 Eur (ostatné prislusenstvo) a sumu 105,85 Eur
(urok z omesSkania), si zalobca v tomto konani neuplatfuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 3.153,42 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 54,90 Eur vzdy k 20.
driu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.06.2013 do 20.09.2018
v pocte 64 a v celkovej vyske 3.497,56 Eur. Splatky pbdvodne splatné od 20.08.2013 do 20.09.2018
sa stali splatnymi dfia 11.08.2013, keby Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvysSné splatky
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si zarovenr uplatiiuje Urok z omeskania poénuc diiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru dha 11.08.2013, si Zalobca uplatfiuje Uurok z omeskania od toho dna.
Zalovana odo dna postipenia pohladavky ku driu spisania Zaloby uhradila sumy 6 x 66,- Eur a 9 x 80,-



Eur. Uplathovana dizna suma ku diu spisania Zaloby pozostava zo 44 neuhradenych splatok uveru
v celkovej vySke 2.381,56 Eur (t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych
platieb si Zalobca vycislil urok z omeskania.

3.V podani doruéenom sudu dna 18.06.2015 Zalobca Specifikoval Zalovanu sumu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalovana z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vySke 2.145,45 Eur, z ktorej na istinu bola
zapocitana suma 2.053,60 Eur, na poplatky suma 89,59 Eur a na urok z omeskania suma 2,26 Eur.
Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné od 20.06.2013 do 20.09.2018 v poéte 63 vo
vySke 54,90 Eur a jednu splatku vo vyske 38,86 Eur a celkovej vySke 3.497,56 Eur.

4. V podani doru¢enom sudu dnia 25.01.2016 zalobca uviedol, ze v suvislosti s aktivhou vecnou
legitimaciou v konani poukazuje na skuto¢nost, Ze predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti
Zalovanej, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu vecnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni bez dalSieho vychadzat’ bez toho, aby
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobca je toho nazoru, Ze aktivnu legitimaciu v konani
preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Podla Zalobcu doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Uviedol, Ze podla vyjadrenia Narodnej banky Slovenska
zo dia 24.07.2014 mbze dojst k postupeniu aj nesplatnej Easti pohfadavky z tveru.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim dorudenym sudu diia 04.02.2016, ktorym Ziadala Zalobu
zamietnut. Vo vyjadreni uviedla, Ze predmetna zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitela. Namietla, Ze nie je preukazané, kedy mal Zalobca upozornit
Zalovanu na moznost’ poZadovat cely zostatok uveru v celom rozsahu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovana poukazala na skutoénost, Ze dlh mal byt splacany do 20.09.2018, pri¢om tzv.
mimoriadna splatnost’ Uveru je zaloZzena na nekalej obchodnej praktike. Zmluva o Uvere je podla nej z
dbévodu mnoZstva uvadzanych nekalych obchodnych praktik neplatna od pociatku, a preto poskytnuty
uver mozno kvalifikovat ako poskytnutie bezdévodného obohatenia. Suma mala byt vyplatena eSte v
roku 2008. Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril v podani doru¢enom sudu dria 22.07.2016. Vo vyjadreni
uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu spravovat podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a premliCacia doba je tak Styri roky.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dria 30.03.2017 namietol aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Postupenie pohladavky je podla neho neplatné, pretoZe bolo porusené ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach.

8. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze si nepamata, &i jej bola doruéena vyzva zo diia 18.06.2012.

9. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 5C/32/2015 - 175 zo diia 29.06.2017, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim
€. k. 25C0/237/2017 - 218 zo dia 12.12.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sud prvej indtancie spravne v rozsudku
skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru a listom zo dia 20.05.2013 vyzvala zalovanu na uhradu dlhu 3.550,94 Eur do 10 dni od
prevzatia oznamenia, pri¢om tento list bol doru¢eny 29.05.2013. Je potom nesporné, z oho vychadzal
i sud prvej indtancie, Ze Zalobca v konani relevantnym spdsobom preukazal, Ze Zalovana ako diznik,
bola jeho pbvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. pisomne vyzvana bankou na splnenie
penazného zavazku. Odvolaci sud sa ale dalej uz nezhoduje s tym zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze:
»Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek pisomnej vyzve ....“ znamena,



Ze najskér musi byt vyhotovena pisomna vyzva a az potom méZze nastat’ situdcia, Ze klient bude dlhSie
ako 90 dni v ome8kani alebo nebude, teda Ze tato okolnost je az nasledna a od nej sa odvija moznost
postupit pohladavku na nebankovy subjekt.“ Podla odvolacieho sudu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 92 ods. 8 (ods. 15 odévodnenia) predpokladom postupitelnosti pohlfadavky banky na int osobu je, aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 suvislych dni pred postipenim, a aby ho banka
na jej splnenie pisomne vyzvala. Pokial aj z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva slovné spojenie
,hapriek pisomnej vyzve ...“, neznamend to ,po vyzve ...“, ako sa mylne domnieva prvoinstan¢ny
sud, pretoZe to zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva a nemozZno to z neho ani vyvodit. V slovhom
spojeni ,napriek pisomnej vyzve“ slovo ,napriek” vyjadruje prislovku zretela, z ¢oho potom v kontexte s
celym znenim tohto zédkonného ustanovenia, teda i jeho ods. 2 mozZno vyvodit jedine to, Ze banka pred
postupenim bankovej pohladavky je povinna klienta, ktory je v omeskani so splatenim svojho zavazku,
pisomne vyzvat na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ,zostal“ v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Prvoinstanény sud potom uplatneny narok Zalobcu v zmysle vySSie uvedenych
zaverov neskumal, preto je jeho zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zatial pred€asny,
v dbsledku &oho sa potom sud prvej indtancie viac ani nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou
a dévodnostou Zalobcom uplatiiovanych narokov zo zmluvy o uvere &. 36383343 a neposkytol tak
Zalovanému spotrebitefovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom konani opatovne vec preskumat,
opakovane désledne v zmysle vySSie nazna¢eného posudit aktivnu legitimaciu Zalobcu a nasledne sa
zaoberat vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom
v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

13. Sud prvej intancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol,
zaoberajuc sa argumentaciou Zalobcu v odvolani, listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami
v priebehu konania, za u¢elom ich nasledného pravneho posudenia a opatovného zhodnotenia.

14. Vo vyjadreni doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dna 10.06.2019 Zalovana
zotrvala na nazore, Zze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Uvedené vyvodzuje Zalovana
z toho, Ze vo vztahu k splatkam Uveru, ktoré pozaduje zaplatit’ Zalobca, t. j. 64 splatok od 20.06.2013
do 20.09.2018 ku driu 17.05.2013 nebola Zalovana a ani nemohla byt v ome8kani pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. Prave tieto splatky su podfa vyjadrenia Zalobcu predmetom konania.
Pohladavka z tejto zmluvy mala byt podla tvrdenia Zalobcu postupenad na Zalobcu. Z Uznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze k platnému postupeniu pohladavky mozno pristupit len vtedy, ak jednak
existuje zavazok s plnenim ktorého je klient v omeskani a jeho omeskanie je aspori 90 suvislych dni pred
postupenim a vyZaduje sa, aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Z tzv. Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 20.05.2013 (Zalovana povaZzuje mimoriadnu splatnost’ Uveru za neplatnu
nekalu obchodnu praktiku pre jej rozpor s ochranou spotrebitela), ktoré Zalovana nepovazuje za vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach ma vyplyvat, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru ku dfiu 17.05.2013 a ku tomuto driu mal byt dlh vo vyske 3.550,94 Eur, €o pri mesacnej
splatke vo vySke 54,90 Eur je 64 splatok a sumu 37,34 Eur. Nasledne podfa tvrdenia Zalobcu malo déjst
k postupeniu pohlfadavky vo vyske 3.630,32 Eur, priom istina ma z toho predstavovat 2.940,08 Eur.
Zalobca si v konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.06.2013 do 20.09.2018 v poéte 64 a celkovej
vySke 3.497,56 Eur. Odvolaci sud uvadza v bode 23. cit.: Slovenska sporitelfia, a. s. pisomne vyzvala na
splnenie pefiazného zavézku. Zalovana nesuhlasi, Ze tzv. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo dia
20.05.2013 je vyzva v zmysle zakona o bankach. Sporné nepochybne po rozhodnuti apelaéného sudu
zostava, &i su splnené aj dalSie podmienky platného postupenia: 1. omeskanie so zaplatenim svojho
zavazku suvisle aspon 90 dni a 2. i vdbec nejaky zavazok v &ase postipenia existoval, resp. &i boli
splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a ak aj ano, tak ¢i existoval splatny
zavazok aj pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana poukézala na to, Ze mimoriadna
splatnost’ Uveru predstavuje 64 splatok a Zalobca si v konani rovnako uplatriuje len tych 64 splatok.
Z uvedeného je zrejmé a uvadza to jasne aj prvostupfovy sud vo svojom skorSom rozhodnuti v bode
37., Ze Zalovana sa s predmetnymi splatkami ani nemohla dostat do omeskania pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti tveru (prave tieto splatky su predmetom tohto konania). Doba medzi vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru (17.05.2013, doru¢ené malo byt 29.05.2013) a postupenim pohladavky



(27.06.2013) je 42 dni, resp. 29 dni, teda rozhodne to nie je minimalne 90 dni ako to vyslovne vyzaduje
zakon. Slovenska sporitelfia, a. s. sa teda velmi poponahlala s postupenim pohladavky. Zalovana viak
uvadza, Ze rozhodne nebola v omeskani s platenim aj z toho dévodu, Ze Uver je podla nej bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze v nej nie je spravne uvedena
celkova Giastka v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktori musi spotrebitel (Zalovana) zaplatit. V zmluve je
uvedené, Ze Uver je splatny v 120 mesacénych splatkach po 54,90 Eur, €¢oho suc¢inom je suma 6.588,- Eur.
Celkova Ciastka nie je v zmluve uvedena. Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje v
zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov. Za bezlro&ny a bezpoplatkovy sa Gver povazuje
aj z toho dévodu, Ze zmluva neobsahovala predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov tak, ako to vyzadovalo ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU. Sugasne zmluva neobsahuje nalezitost
v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, t. j. vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism.
k) treba dospiet’ k zaveru, Zze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, pocet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. K takémuto posudeniu existuje ustalena rozhodovacia prax sudov. Z tychto dévodov sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Podla
zmluvy mali celkové naklady spojené s Uverom (navySenie) predstavovat 3.525,63 Eur. Ak sa v8ak k
suctu mesacnych splatok (6.588,- Eur) pripoCita ako naklad poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 Eur
mesacne, ¢o pri 120 mesacnych splatkach prestavuje 238,80 Eur a ako dalSi naklad spracovatelsky
poplatok 89,59 Eur, celkovy sucet uvedenych sum predstavuje az 6.916,39 Eur, CiZe ide o navySenie
uverovej istiny az 0 3.762,97 Eur, €o je viac 0 237,34 Eur nez v zmluve vycislené celkové naklady spojené
s uverom. Pri takychto celkovych ndkladoch (3.762,97 Eur) je vy8ka RPNM vy3Sia ako deklarovana
19,57 % (vypocet podla kalkulacky RPNM na internete. Zalovana dalej poukazala na to, Ze predmetna
zmluva obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky (oznacena dokonca len za splatku istiny, hoci
neslo len o splatku istiny, ale aj urokov), ktora je u kazdej z poctu 120 splatok splatnych v obdobi od
20.10.2008 do 20.09.2018 uvedena vo vyske 54,90 Eur mesacne. Neurcito v zmluve uvedena splatnost
urokov, ktoré mali byt splatné (na rozdiel od vy&islenych mesacnych splatok istiny splatnych k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci) az v posledny deri kalendarneho mesiaca. To, Ze mesacné splatky v sebe zahfiali
nielen splatku Uverovej istiny, ale aj (ak nie aj nieCo dalSie) splatky urokov. Pritom podla zmluvy, mali
byt Uroky splatné neskér ako splatka istiny Uveru, ktora v sebe obsahovala aj splatku urokov.

15. Vo vyjadreni doru€enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 11.06.2019 Zalobca uviedol,
Ze pred postupenim pohladavky Zalovana uhradila v zmysle podania zo dfa 15.06.2015 sumu vo vySke
2.145,45 Eur, po postupeni pohladavky Zalovana vykonala niekofko uhrad vykonanych v obdobi pred
podanim Zaloby od 19.08.2013 do 14.10.2014 spolu vo vySke 1.116,- Eur. Po podani Zaloby Zalobca
neeviduje Ziadne uhrady Zalovane;.

16. Vo vyjadreni doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe diia 03.07.2019 Zalobca uviedol,
Z?e celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom predstavuji sumu vo vyske
106.213,10 Sk, ktora pozostava z nakladov spotrebitela v zmysle ust. § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch Gginného v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej aj ,ZoSU*), a to konkrétne zo
vSetkych predpisanych urokov a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.
Sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru (95.000,- Sk) a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym tverom (106.213,10 Sk) predstavuje celkovu €iastku, ktord musi Zalovany zaplatit
vo vySke 201.213,10 Sk. Pri vypocte, pomocou spocitania vSetkych predpisanych thrad, je potrebné
postupovat nasledovne: 84,20 Sk + 60,- Sk (Urok + poplatok v zmysle €&l. | bodu 4 Zmluvy ) + 119 x
1.654,- Sk (splatky splatné od 20.10.2008 do 20.08.2018) + 1 x 1.543,90 Sk (splatka splatna 20.09.2018
v zmysle bodu 5.5.3 Uverovych podmienok) + 1 x 2.699,- Sk (spracovatelsky poplatok) = 84,20 Sk + 60,-
Sk +196.826,- Sk + 1.543,90 Sk + 2.699,- Sk = 201.213,10 Sk. Na zaklade uvedeného ma teda Zalobca
za to, Ze celkové naklady spojené s Uverom su v ramci zmluvy uvedené spravne. Prihliadnuc k obsahu
zmluvy Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva spifia véetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 4
ods. 2 ZoSU. Zo zakona nevyplyva rozpis splatky na istinu, Groky a poplatky, pricom Gdaje v Zmluve
spifiaju nalezitosti vyzadované zakonom. Zalobcovi z obsahu vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé, v ¢om
bola podla nazoru Zalovanej zmluva v rozpore so ZoSU, resp. preto podla nazoru Zalovanej zmluva
neobsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Pokial ma Zalovana za to,
Ze tato zadkonna nalezZitost je splnena len v pripade, ak by sugastou zmluvy bola amortizaéna tabufka s



presnym rozpisom aka ast’ splatky pripada na istinu, aka na urok a aka na poplatky, Zalobca poukazuje
na to, Ze takyto vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej aj ,smernica“), ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU.
Zalobca ma za to, ze posudzovana zmluva obsahuje véetky nalezZitosti vyzadované ZoSU a smernicou
a preto poskytnuty Uver nie je mozné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Na zdbraznenie
spravnosti poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018. K
namietke Zalovanej ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobca uviedol, Ze ma
za to, Ze otazka aktivnej legitimacie bola vysporiadana v ramci Uznesenia Krajského sudu Trnava zo
dna 12.12.2018, ¢. k. 25C0/237/2017-218. Doplnil, Ze nakolko ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankach, pricom
ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach nevylu€uje odchylnu Gpravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona, a to v
¢l. | bode 7 Zmluvy, resp. v bode 18.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok.

17. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na pravnom nazore, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany. Neboli preukazané podmienky na mimoriadnu splatnost’ Gveru, nie je zrejmé, v akej
vyske mal byt dlh Zalovanej ku dfiu tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru pévodného veritela
Slovenskej sporitelne. V zmluve chybaju viaceré ustanovenia, ktoré zakon vyzaduje, aby boli obsiahnuté
a preto ma za to, Ze Gver je bezdroény a bezpoplatkovy. Poukazal na § 2 ods. 4 i), j) a k). Zalovana
mala uhradit' na z&klade tejto zmluvy o splatkovom uUvere 3.341,45 Eur, pricom Uver bol poskytnuty
vo vySke 3.153,42 Eur. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 18.06.2015 - prva strana, vyplyva, Ze samotny
Zalobca uviedol, Ze malo byt zaplatené 2.145,45 Eur. Podla vypisov vSak eSte bolo zaplatenych 80,- Eur
v hotovosti, ktoré je potrebné k tejto sume je potrebné pripoditat, z Coho vyplyva suma 3.341,45 Eur.

18. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o aktivnu legitimaciu, Krajsky sud
vo svojom zruSujucom rozhodnuti svojim spésobom ustélil aktivnu legitimaciu s odkazom na § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na niekolko skuto€nosti za ucelom
preukazania aktivnej legitimacie. V prvom rade samotna zmluva o postupeni pohladavok v &lanku 4,
bod 4.2 pismeno d) uvadza, Ze pohladavky spifaju predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach, to znamena, Ze samotna zmluva o postupeni pohladavok, resp. postupca v samotnej
zmluve deklaroval, Ze su splnené podmienky na predmetné postupenie. Zmluva o splatkovom uvere
v ¢lanku 1 bod 7 uvadza, Ze v pripade poruenia zmluvy je mozné postupit pohladavku bez suhlasu
diZnika. Uvedené je dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, teda postupcom ako bankou a diZnikom ako
Zalovanym priamo v zmluve, pricom predmetnu tu dohodu umoznuje samotné ustanovenie § 89 ods.
1 Zakona o bankéach, ktory hovori o tom, Ze je mozZné sa odchylit od ustanoveni zakona o bankach,
ak to vyslovene ustanovenie nevyluéuje. Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni, &o vyplyva uz zo
samotnej prilohy, kde sa uvadza, Ze pocet dni v omeSkani je 462 ku postupeniu pohladavky a zaroven
bola vyzvana uz aj napriklad samotnym ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, teda su tieto
podmienky splnené v zmysle zakona o bankach. Napriek tomu si toto strany dohodli odchylne prave
v zmluve o splatkovom uvere, Cize je to bezpredmetné a aktivna legitiméacia je v danom konani dana.
Pokial ide o samotné naleZitosti zmluvy ako takej, odkazal na podanie zo dria 03.07.2019, kde pokiaf
ide o nalezitost’ celkové naklady spojené s uverom, dana skutocnost je presne definovana na cent,
akym spésobom dospel postupca k predmetnym nakladom, a pokial ide o naleZitost' rozpisu splatok,
resp. splatnost splatok a ich frekvencia na istinu, poplatky, uroky, poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktory v podstate uz s euro komfortnym vykladom ustalil danu skutoénost, Ze teda rozpis nie je
potrebny. Predmetné rozhodnutie v su€asnosti uz je ustalené viacerymi rozhodnutiami najvy$sieho sudu
ato je sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/45/2018, sp. zn. 4Cdo/211/2018. Najnovsie rozhodnutie sp.
zn. 7Cdo/98/2018 je z januara 2019. Podla nazoru Zalobcu, v zmysle najvysSich sudnych autorit, tento
rozpis nie je potrebny. Opatovne poukazal aj na skutoCnost, Ze zo strany Zalovanej bola podpisana
dohoda o uznani zavazkov a Uhrade pohladavky v splatkach. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze suma 80,- Eur ak aj absentuje v predmetnej Zalobe, nehra to rolu, nakolko tato bola zapocitana na
najskor splatné splatky.

19. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na tom, Ze pokial sa Zalobca domaha zaplatenia 64 splatok
od 20.06.2013 do 20.09.2018, tak Zalovana nemohla byt v omeskani ¢o sa tyka tychto splatok pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru.



20. Pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, Ze opravnenie veritela v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a
tak ako bolo dohodnuté v obchodnych podmienkach, je vyhlasit mimoriadnu splatnost, to znamena,
Ze vSetky splatky do buducna od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti maju splatnost od tejto splatnosti.
V3etky splatky, ktoré sa stali zronymi pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, maju zro¢nost
samostatnu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, €ize Zalovana bola v omeSkani s predchadzajucimi
splatkami, veritel' vyhlasil splatnost v zmysle toho, ako mu to umozfiovali jednak obchodné podmienky
a jednak Obciansky zakonnik § 503 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, teda splatnost’ splatok, ktoré
su uplatnené v Zalobe nastali vyhladsenim mimoriadnej splatnosti.

21. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Zmluvu o splatkovom
uvere zo dia 29.09.2008, VSeobecné obchodné podmienky, Dodatok €. 7 k V8eobecnym obchodnym
podmienkam, vyzvu zo diia 18.06.2012, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
20.05.2013 s doru€enkou, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 27.06.2013 s prilohou &. 1 k
Zmluve, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo difia 09.07.2013, vyzvu k Uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 22.07.2013, podaci harok, pokus o zmier zo dfa
27.01.2015, vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, Dohodu o uznani zdvazku a
Uhrade pohladavky v splatkach zo dia 05.08.2013, platobnu histériu Zalovanej. Zalovana na svoju
obranu predloZzila Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dfia 24.03.2014 &. SK/0207/99/2014.

22. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami zalobcu a Zalovanej, prednesmi pravnych
zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalovanej, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

23. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diZznikom dfia 29.09.2008 Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0363833343, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru bankou diZznikovi za tychto podmienok: vyska uaveru - 95.000,- Sk (3.151,42 Eur),
druh Gveru - spotrebny bezucelovy, urokova sadzba: fixna do splatnosti, 15,95 % p. a. v der uzatvorenia
zmluvy, spésob poskytnutia Uveru - jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok - 89,59 Eur
z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu averu - 1,99 Eur mesacne, vySka splatky istiny - 54,90 Eur,
splatnost prvej splatky istiny - 20.10.2008, pocet splatok - 120, splatné mesacne k 20. dfiu, splatnost
urokov - mesacne, posledny der kalendarneho mesiaca, kone¢na splatnost tveru - 20.09.2018, RPMN -
19,57 %, priemerna RPMN - 16,64 %, celkové naklady spojené s iverom - 106.213,10 Sk (3.525,63 Eur).

24. Vyzvou zo dna 18.06.2012 mala Slovenska sporitelfa, a. s. oznamit Zalovanej, Ze splacanie
pohladavky je v omeskani ku dnu 31.05.2012 vo vy8ke 232,77 Eur s prisluSenstvom a mala vyzvat
Zalovanu na uhradu diznej sumy do 10 dni od dorugenia vyzvy. V pripade neuhradenia dlznej sumy v
stanovenej lehote, Slovenska sporitelfa, a. s. pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do
mandatnej spravy tretej osobe. Doru¢enie, resp. odoslanie vyzvy Zalobca nezdokladoval.

25. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013 Slovenska sporitelfia, a. s.
oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP. Na zaklade
uvedeného banka vyhlasila ku diu 17.05.2013 mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, &im sa
pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Banka zaroven vyzvala Zalovanu, aby
uverovu pohladavku vo vyske 3.550,94 Eur spolu s prisluSenstvom zaplatila do 10 dni od prevzatia tohto
oznamenia. Podla pripojenej doru€enky bolo Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ené
Zalovanej dfia 29.05.2013.

26. Slovenska sporiteffia, a. s. a Zalobca uzatvorili diia 27.06.2013 Zmluvu o postupeni pohfadavok
Cislo 0655/2013/CE. V prilohe &islo 1 k Zmluve o postipeni pohfadavok je pod por. & 3441 uvedena
aj pohladavka vodi Zalovanej. Podla uvedenej prilohy je po€et dni omeskania 462 a datum poslednej
Uhrady 14.09.2012.

27. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dnia 09.07.2013 mala Slovenska sporitela, a. s. oznamit
Zalovanej, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE uzatvorenej dia
27.06.2013 pohladavku vo vySke 3.630,32 Eur s prislusenstvom Zalobcovi.

28. Z platobnej histérie sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 95.000,- Sk, a to dvomi
platbami vo vyske 92.301,- Sk a 2.699,- Eur.



29. Dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dia 05.08.2013 Zalovana uznala
zavazok ¢o do dévodu a vysky v celkovej sume 3.855,60 Eur a zaviazala sa ho splacat v splatkach.

30. Listom oznaCenym ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dfia 22.07.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky je opravneny
k zaCatiu inkasa (zaplateniu) pohlfadavky a ako novy veritel oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru ku driu 22.07.2013. Sua€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.797,44 Eur do
06.08.2013. Zalobca pripojil podaci harok, podla ktorého zaslal Zalovanej listinu - zosplatnenie, ale bez
uvedenia dfia podania.

31. Podla vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.07.2014, ak je uver splatny v splatkach,
banka ma pravo postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’ pohladavky z Gveru, za podmienky,
Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo drokov alebo ich
Cast, jeho omeSkanie trva nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie ome&kanej Casti
penazného zavazku bol pisomne vyzvany.

32. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

33. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

34. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

36. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

37. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

38. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

39. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

40. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

41. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za€al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

43. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

44. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

45. V/ychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnu, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

46. Zalobca sa v spore domahal voci Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z Uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a. s., priom Zalovanu
pohladavku mal Zzalobca nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.06.2013 od
Slovenskej sporitelne, a. s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu
na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

47. Zalobca na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie predloZil képiu Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.06.2013. Pokial ide o predlozené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
09.07.2013 Slovenskej sporitelne, a. s., Zalobca nepreukazal, Ze oznamenie bolo Zalovanej doruéené,
resp. odoslané, a Ze sa tak dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Ako uz bolo v konani konstatované a
sucasne potvrdené odvolacim sudom, bolo nesporne preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a. s. listom
zo dna 20.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru ku driu 17.05.2013 a pohladavka
zo zmluvy o Uvere sa tak stala splatnou v celom rozsahu. Banka zaroven vyzvala Zalovanu, aby
uverovu pohladavku vo vyske 3.550,94 Eur spolu s prisluSenstvom zaplatila do 10 dni od prevzatia tohto
oznamenia. V konani bolo nesporne preukazané, Zze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bolo Zalovanej doru¢ené diia 29.05.2013. Odvolaci sud vo svojom uzneseni konstatoval, Ze bolo
preto nesporné, Ze Zalobca v konani relevantnym spdsobom preukéazal, Ze Zalovana ako diznik bola
pravnym predchodcom Zalobcu, t. j. bankou ako pévodnym veritelom, pisomne vyzvana na splnenie
peniazného zavazku. Na zaklade uvedeného je pravne irelevantna namietka Zalovanej, ze oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013 nie je vyzvou v zmysle zadkona o bankach. Kedze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru dfiom 17.05.2013 sa stali splatnymi v8etky dovtedy nesplatné
splatky, teda splatky, ktoré mali nadobudnut splatnost az neskér, t. j. po 17.05.2013, ¢o je zmyslom
a ucelom pred&asnej splatnosti pohladavky, je potom pravne irelevantna aj namietka zalovanej, Ze
pokial ide o splatky, ktoré su predmetom konania, t. j. 64 splatok od 20.06.2013 do 20.09.2018, s
tymito ku driu 17.05.2013 nebola Zalovana v omeskani. Splatky, ktorych sa zalobca v konani domaha,
sa stali pred€asne splatnymi prave diiom 17.05.2013, priCom tieto nie su premiané. Pokial ide o
namietku Zalovanej, Ze doba medzi vyhldsenim mimoriadnej splatnosti uveru (17.05.2013, doru¢ené
29.05.2013) a postupenim pohladavky (27.06.2013) je 42 dni, resp. 29 dni, teda to nie je minimalne
90 dni ako to vyslovne vyZaduje zakon, aj tdto namietka Zalovanej je pravne irelevantna s poukazom
na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej indtancie preto
vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého ,v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
~predpokladom postupitefnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 suvislych dni pred postipenim, a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Pokial aj z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva slovné spojenie ,napriek pisomnej
vyzve ...“, neznamena to ,po vyzve ....“, ako sa mylne domnieva prvoindtanény sud, pretoZe to zo
znenia tohto ustanovenia nevyplyva a nemozno to z neho ani vyvodit. V slovhom spojeni ,napriek
pisomnej vyzve“ slovo ,napriek® vyjadruje prislovku zretela, z Eoho potom v kontexte s celym znenim
tohto zakonného ustanovenia, teda i jeho ods. 2 moZno vyvodit' jedine to, Ze banka pred postupenim
bankovej pohladavky je povinna klienta, ktory je v omeskani so splatenim svojho zavazku, pisomne
vyzvat na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ,zostal“ v omeSkani so splatenim svojho zavazku



aspofi 90 dni.“ Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola posledna uhrada na uver
datovana driom 14.09.2012 a pocet dni omeskania bol 462 a kedZze mimoriadna splatnost’ uveru bola
vyhlasena diia 17.05.2013, pricom toto oznamenie sa povazuje za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, potom treba dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovana bola napriek pisomnej vyzve
banky nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefazného
zavazku. Predmetom postupenia tak bola postupitelna pohladavka, &im boli splnené predpoklady
platného postupenia zalovanej pohladavky banky na nebankovu spoloénost’. Od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti do postupenia pohlfadavky tak nemuselo uplynut celych 90 dni (tie mohli za€at’ plynut uz skor).

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, na zaklade predlozenych listinnych dékazov a aplikujuc pravny
nazor odvolacieho sudu v danej veci, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné postupenie
predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost dodrzanim postupu
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pre uplnost sud k namietke Zalovanej
uvadza, ze podla nazoru sudu mimoriadnu splatnost’ Gveru nemozno bez dalSieho povazovat za nekalu
praktiku, nakolko toto opravnenie veritela je zakonom dovolené aj v pravnych vztahoch so spotrebitefmi.
K argumentacii zalobcu, Ze strany si v zmluve o splatkovom avere odchylne moznost postupenia
pohladavky od zédkona o bankéach, sud uvadza, Zze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit
formularové znenie zmluvy a uvedené ustanovenie zmluvy je potrebné podrobit’ testu primeranosti a
prijatelnosti zmluvnych podmienok. Po konstatovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani sa sud
dalej zaoberal meritom veci, ked su€asne dospel k zaveru, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovanej, Ze
zmluva o uvere je neplatna od pociatku. Z tohto dévodu je aj Zalovanou vznesena namietka premi¢ania
uplatneného naroku nedévodna.

49. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veriteflom a zalovanou ako diznikom bola dha 29.09.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebny tver 95.000,-
Sk (3.153,42 Eur). Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze je nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a Zalovana pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 2
zédkona €. 258/2001 Z. z.. Pravny vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢rtou
spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu zo zmluvy o Gvere zo diia 29.09.2008
je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel uzatvaral vo viacerych
pripadoch vodi vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuji a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
V predmetnom pravnom vztahu tak ma Zalovana postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana
aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Z uvedenych
dovodov sud pristapil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nélezZitosti
zmluvy, ako su uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom ku
driu 29.09.2008). Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spinala prisne obsahové nalezitosti.

50. Po preskumani uverovej zmluvy v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dniu 29.09.2008 dospel sud k zaveru, ze predmetna zmluva
neobsahuje vietky zakonné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak ako ich vyzaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

51. Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy, teda
ustanovenie upravujuce roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené



so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V zmluve sa uvadzaju celkové naklady spojené s uverom vo vyske 3.525,63
Eur (106.213,10 Sk). Vychadzajuc z obsahu zmluvy, na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 3.153,45 Eur (95.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit
v 120 mesacnych splatkach po 54,90 Eur (1.654, Sk), teda za poskytnuty Uver vo vyske 3.153,42
Eur sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 6.588,- Eur (120 mesiacov krat 54,90 Eur) titulom splatok,
k ¢omu vSak treba pripocCitat poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur mesacCne krat 120, t. j.
sumu 238,80 Eur titulom poplatku za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok vo vySke 89,59 Eur.
Celkovo za poskytnuty Uver sa tak Zalovana zaviazala zaplatit sumu 6.916,39 Eur (6.588,- Eur +
238,80 Eur + 89,59 Eur). Ak sa od tejto sumy odrata vySka poskytnutého uveru, rozdiel, ktory ma
predstavovat celkové naklady, je vo vySke je 3.762,94 Eur. UZ z tohto je zrejmé, Zze v zmluve su
uvedené nespravne Udaje tykajuce sa uveru, kedZe celkové naklady su v zmluve uvedené v nizSej sume
- 3.525,63 Eur. Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze obsahova nalezitost zmluvy - celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z. z. nie
je tymto dodrzana. Zalobca teda v zmluve zrejme neuviedol vSetky predpoklady pouzité na vypodet
ro€nej percentudlnej miery nakladov, tak ako mu to prikazuje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢.
258/2001 Z. z., kedZe samotné celkové naklady spojené s Uverom nie je uvedené spravne. V sulade s
citovanym ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Na zéklade tohto nesuladu je potom logicky v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

52. Po vykonanom dokazovani sud uzatvéara, Ze poskytnuty spotrebitefsky uUver je bezuroCny
a bez poplatkov, pretoZe pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gdverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ich absencia v koneénom désledku spbsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje
za uver bezuro&ny a bez poplatkov. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv uzatvaranych so spotrebitelmi,
je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru. Zdkonnym nasledkom nedodrZania kogentnej pravnej
Upravy je zakonna, uz uvedena fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Vzhfadom na uvedené sud uz nevyhodnocoval argumenty stran ohfadom dodrzania nalezitosti
podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z., teda ¢&i zmluva obsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazdopadne sud na margo tejto spornej nalezitosti uvadza, ze
ma pochybnosti aj o dodrzani tejto néleZitosti zmluvy, nakolko v zmluve je uvedend vyska splatky istiny
54,90 Eur, z ¢oho potom vyplyva, Ze by mala byt uvedena aj vySka urokov (kedZe samotna splatka by
mala automaticky obsahovat tak splatku istiny ako aj uroku). Uvedené oznacenie - vySka splatky istiny a
jej vySka tak vzbudzuje opravnené pochybnosti o jej urcitosti, a preto ma sud za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal ani ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ked v zmluve neuviedol
vySku splatok urokov, na zéklade Eoho mozno uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa §
4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z. z.

53. Ku diiu 17.05.2013 doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru (a teda strate vyhody splatok). Z
obsahu zmluvy (bod I. odsek 7 zmluvy) vyplyva, Ze v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v€as
je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mali strany vyslovne dohodnuté
v zmluve podla § 565 Obdianskeho zakonnika. Medzi stranami bolo nesporné, a bolo aj nesporne
preukazané, Ze na zaklade uzavretej uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 3.153,42 Eur a Zalovana uhradila celkovo 3.341,45 Eur (2.145,45 Eur + 1.116,- Eur + 80,-
Eur). KedZe Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu este vy3Siu sumu, ako jej bola titulom
Uveru poskytnuta a vzhfadom na to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, sud nemohol Zalobcovi priznat Zalovanu sumu, pretoZe eSte pred podanim Zaloby doslo k
zaniku dlhu splnenim podfa ustanovenia § 559 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

54. Pre uplnost sud poznamenava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie



za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzskoz 19. februara 1998). Sud vS8ak neprihliadal na listiny - vyzvu k uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 22.07.2013 urobené Zalobcom (opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti mal len pévodny veritel, ktory ju aj skér vyhlasil) a Dohodu o uznani zavazku
(ako neprijatelnu podla ustalenej sudnej praxe).

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

58. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 a 3 CSP tak, ze Zalovanej, ktora bola v konani plne uspesna, priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



